JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 25
VALENCIA

Avenida DEL SALER (CIUDAD DE LA JUSTICIA), 14° - 5°

N.1.G.: 46250-42-1-2021-0035419

Procedimiento: Asunto Civil 001037/2021

SENTENCIA N°1065/2023

En Valencia, a 19 de diciembre de 2023.

Vistos por mi, , Magistrado en funciones de refuerzo
del Juzgado de Primera Instancia n° 25 de Valencia, los autos de Procedimiento de Ordinario,
iniciado a instancia de , representada por el
Procurador y asistido por la direccion Letrada
contra la entidad BANCO SANTANDER, S.A., representada por el

y asistida por el Letrado _

Procurador

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por turno de reparto correspondié a este Juzgado demanda de juicio
ordinario interpuesta por el Procurador de la parte actora, en la representacion indicada,
basandose en los hechos que constan en la misma y que se dan por reproducidos y después
de alegar los fundamentos que estimé de aplicacién, terminé solicitando que previos los
tramites legales, se dictase sentencia en el sentido establecido en el suplico de su demanda.

A este procedimiento se acumul6 el Juicio Ordinario 3157/2021 del Juzgado
de Primera Instancia nimero 25 BIS de Valencia entre las mismas partes.

SEGUNDQO.- Admitida a tramite la demanda se emplazo6 a la demandada para que
en el término de veinte dias, se personase y la contestase, lo cual verificd, en el sentido que
consta en las actuaciones.

TERCERO.- Se convocd a las partes a la audiencia previa, se comprob6 que
subsistia el litigio, por lo que se abri6 el periodo de proposicién de prueba en base al articulo
429 de la LEC. Por la demandante y demandada se propuso prueba documental, dando por
reproducida la acompafada a sus respectivos escritos. Una vez admitidas las pruebas
pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 429.8 LEC, qued6 el juicio
concluso para dictar sentencia.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con la demanda rectora de los dos procedimientos acumulados,
interesa primeramente la parte demandante frente a la entidad demandada que se declare la
nulidad de las clausulas de gastos y la de intereses de demora de las estipulaciones
financieras de la escritura publica de fecha 4 de marzo de 2010, por ser de naturaleza
abusiva, establecidas sin negociacion, y que causan un desequilibrio entre los derechos y
obligaciones de las partes. Asimismo, como consecuencia de esta declaracion, se insta la
condena de la demandada a reintegrar las cantidades pagadas como consecuencia de la
formalizacién de la escritura.

Y todo ello en base a lo dispuesto en el art. 83 y 89.3 de la Ley General de Defensa
de los Consumidores y Usuarios, en relacion con art. 5, 7 y 8.2 de la Ley de Condiciones
Generales de la Contratacion, y a la Jurisprudencia del Tribunal Supremo.

La parte demandada, en la contestacion a la demanda, se allan6 integramente a estas
pretensiones.

SEGUNDO.-En lo que se refiere a la naturaleza juridica de la clausula de gastos y
la de intereses de demora, al control al que pueden ser sometidas y al analisis del caracter
abusivo, atendido el contenido del escrito de contestacion a la demanda, en el sentido de que
se allanaba a la declaracién de nulidad de dichas clausulas, cabe traer a colacién el articulo
21 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, conforme al cual:

“1. Cuando el demandado se allane a todas las pretensiones del actor, el tribunal
dictara sentencia condenatoria de acuerdo con lo solicitado por éste, pero si el
allanamiento se hiciera en fraude de ley o supusiera renuncia contra el interés general o
perjuicio de tercero, se dictara auto rechazandolo y sequird el proceso adelante.

2. Cuando se trate de un allanamiento parcial el tribunal, a instancia del
demandante, podra dictar de inmediato auto acogiendo las pretensiones que hayan sido
objeto de dicho allanamiento. Para ello sera necesario que, por la naturaleza de dichas
pretensiones, sea posible un pronunciamiento separado que no prejuzgue las restantes
cuestiones no allanadas, respecto de las cuales continuard el proceso. Este auto serd
ejecutable conforme a lo establecido en los articulos 517 y siguientes de esta Ley.”

En este caso, nada impide acoger el allanamiento de la entidad bancaria en lo relativo
a la declaracion de nulidad de las clausulas de gastos y la de intereses de demora al no
concurrir ninguna de las circunstancias previstas en el citado precepto.

TERCERO.- En relacion al andlisis de la clausula de comisién de apertura, debe
partirse del contenido de la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 16 de
marzo de 2023, en el que dicho tribunal empieza estableciendo que la comision de apertura



no puede considerarse un elemento esencial de un contrato de préstamo hipotecario y, por lo
tanto, esta sujeta al control de contenido o abusividad (y no s6lo al de transparencia):

“Pues bien, habida cuenta de la obligacion de interpretar de manera estricta el
articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13, no puede considerarse que la obligacion de
retribuir los mencionados servicios forme parte de los compromisos principales que
resultan de un contrato de crédito, segun los identifica la jurisprudencia que se ha
recordado en el apartado 18 de la presente sentencia, es decir, por un lado, la puesta a
disposicién de una cantidad de dinero por parte del prestamista y, por otro, el reembolso de
esa cantidad, por regla general con intereses, en los plazos previstos. En efecto, resultaria
contrario a dicha obligacion de interpretacion estricta incluir en el concepto de «objeto
principal del contrato» todas las prestaciones que simplemente estdn relacionadas con el
propio objeto principal y que, por ello, son de cardcter accesorio, a los efectos de la
jurisprudencia que se ha recordado en el apartado 17 de la presente sentencia.”

Por lo demds, esa misma sentencia subraya (parrafo 31) que la exigencia de
transparencia debe entenderse en el sentido de que no solo impone que la cldusula en
cuestion sea comprensible para el consumidor en un plano gramatical, sino también que el
contrato exponga de manera transparente el funcionamiento concreto del mecanismo al que
se refiere la cldusula de que se trate, asi como, en su caso, la relacion entre ese mecanismo
y el prescrito por otras cldusulas, de manera que el consumidor esté en condiciones de
evaluar, basandose en criterios precisos e inteligibles, las consecuencias economicas que se
deriven para él (sentencia de 16 de julio de 2020, KUTXABANK y Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 y C-259/19, EU:C:2020:578, apartado 67 y jurisprudencia citada).

Y afiade en los siguientes parrafos “32. Ciertamente, de esa jurisprudencia no se
desprende que el prestamista esté obligado a precisar en el contrato de que se trate la
naturaleza de todos los servicios proporcionados como contrapartida de los gastos previstos
en una o varias cldusulas contractuales. No obstante, habida cuenta de la proteccién que la
Directiva 93/13 pretende conceder al consumidor por el hecho de encontrarse en una
situacion de inferioridad con respecto al profesional, tanto en lo que respecta a la
capacidad de negociacion como al nivel de informacion, es necesario que la naturaleza de
los servicios efectivamente proporcionados pueda razonablemente entenderse o deducirse
del contrato en su conjunto. Ademds, el consumidor debe poder comprobar que no hay
solapamiento entre los distintos gastos o entre los servicios que estos retribuyen (sentencia
de 3 de octubre de 2019, Kiss y CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, apartado 43).

33. Es jurisprudencia asentada que el cardcter claro y comprensible de la cldusula
objeto del litigio principal debe ser examinado por el organo jurisdiccional remitente a la
vista de todos los aspectos de hecho pertinentes, entre los que se cuentan la publicidad y la
informacion ofrecidas por el prestamista en el contexto de la negociacién de un contrato de
préstamo, y teniendo en cuenta el nivel de atencion que puede esperarse de un consumidor
medio normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz (sentencia de 16 de
julio de 2020, KUTXABANK y Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 y C-259/19,
EU:C:2020:578, apartado 68y jurisprudencia citada).

(--)

35 A tal respecto, en el apartado 70 de la sentencia de 16 de julio de 2020,
KUTXABANK y Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 y C-259/19, EU:C:2020:578),



el Tribunal de Justicia puntualizé6 que incumbe al juez nacional comprobar si la entidad
financiera ha comunicado al consumidor elementos suficientes para que este adquiera
conocimiento del contenido y del funcionamiento de la cldusula que le impone el pago de la
comision de apertura, asi como de su funcién dentro del contrato de préstamo. De este
modo, el consumidor tendrd conocimiento de los motivos que justifican la retribucion
correspondiente a esta comision (véase, por analogia, la sentencia de 26 de febrero de 2015,
Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, apartado 77) y podrd, asi, valorar el alcance de su
compromiso y, en particular, el coste total de dicho contrato.

(..)

39 Por lo que atafie a la valoracién del cardcter claro y comprensible de tal
clausula, la jurisprudencia que se ha recordado en los apartados 31 a 33 de la presente
sentencia indica que el juez competente deberd comprobar, a la vista de todos los elementos
de hecho pertinentes, que el prestatario esta en condiciones de evaluar las consecuencias
economicas que se deriven para él de dicha cldusula, entender la naturaleza de los servicios
proporcionados como contrapartida de los gastos previstos en ella y verificar que no hay
solapamiento entre los distintos gastos previstos en el contrato o entre los servicios que
estos retribuyen

40 En esa valoracion deben tomarse en consideracion, en particular, de acuerdo
con la jurisprudencia que se ha recordado en el apartado 33 de la presente sentencia, el
tenor de la cldusula examinada, la informacion ofrecida por la entidad financiera al
prestatario, incluida la que esté obligada a ofrecer conforme a la normativa nacional
pertinente, y la publicidad que dicha entidad realice en relacion con el tipo de contrato
suscrito, todo ello teniendo en cuenta el nivel de atencion que puede esperarse de un
consumidor medio normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz.

En consecuencia, los elementos a tomar en consideracion para efectuar dicho analisis,
el TJUE deja sentados los siguientes extremos:

-la notoriedad de tales clausulas no es un elemento que pueda tomarse en
consideracion al valorar su caracter claro y comprensible

-la informacion obligatoria que la entidad financiera deba dar al potencial
prestatario de acuerdo con la normativa nacional es un elemento pertinente para la
valoracion del caracter claro y comprensible, al igual que lo es, con caracter general, la
informacion dada por dicha entidad al prestatario en el contexto de la negociacion de un
contrato sobre las condiciones contractuales y las consecuencias de la celebracién de dicho
contrato.

-debe tomarse asimismo en consideraciéon, como informacién ofrecida por el
prestamista en el contexto de la negociacion del contrato, la publicidad de la entidad
financiera en relacion con el tipo de contrato suscrito

-puede tomarse en consideracion la especial atencion que el consumidor medio
presta a una clausula de este tipo en la medida en que esta estipula el pago integro de una
cantidad sustancial desde el momento de la concesion del préstamo o crédito.

-la ubicacién y estructura de la clausula en cuestion permiten constatar si constituye
un elemento importante del contrato, pues esos elementos permitiran que el prestatario
evalde las consecuencias econémicas que se deriven para él de esa clausula.

Y siguiendo con el anélisis de la comisién de apertura, en los términos en que se
planted la cuestion prejudicial por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, el TJUE, en el



apartado 51 de la indicada sentencia, sefiala que “En cuanto a la existencia de un posible
desequilibrio importante, su examen no puede limitarse a una apreciacion economica de
naturaleza cuantitativa que se base en una comparacion entre el importe total de la
operacion objeto del contrato, por un lado, y los costes que esa cldusula pone a cargo del
consumidor, por otro.”

Y después de indicar “que una cldusula que surta el efecto de eximir al profesional
de la obligacion de demostrar que se cumplen los requisitos fijados por la referida
normativa nacional en relacion con una comision de apertura podria, (...) incidir
negativamente en la posicion juridica en la que el Derecho nacional sitiia al consumidor y,
en consecuencia, causar en detrimento de este un desequilibrio importante entre los
derechos y las obligaciones de las partes que derivan del contrato.” concluye sefialando que
“una clausula contractual requlada por el Derecho nacional que establece una comision de
apertura, comision que tiene por objeto la remuneracion de servicios relacionados con el
estudio, el disefio y la tramitacion singularizada de una solicitud de préstamo o crédito
hipotecario, los cuales son necesarios para su concesion, no parece, sin perjuicio de la
comprobacion que deberd efectuar el juez competente, que pueda incidir negativamente en
la posicion juridica en la que el Derecho nacional situa al consumidor, a menos que no
pueda considerarse razonablemente que los servicios proporcionados como contrapartida
se prestan en el dmbito de las prestaciones antes descritas o que el importe que debe abonar
el consumidor en concepto de dicha comision sea desproporcionado en relacion con el
importe del préstamo.”

CUARTO.- A raiz de la anterior resolucién, la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, en fecha 29 de mayo de 2023, dict6 sentencia en el asunto que habia dado lugar al
planteamiento de la cuestion prejudicial, conteniendo, con respecto a la comision de
apertura, de la que postula un examen individualizado, caso por caso, descartando asi una
solucién univoca, los siguientes razonamientos, una vez rectificada su doctrina anterior, y
sentado definitivamente que la comisién de apertura no forma parte de los elementos
esenciales del contrato, en los términos del articulo 4.2 de la Directiva 93/13, por lo que
puede ser objeto de control de contenido (abusividad) aunque sea transparente:

“OCTAVO.- Consecuencias casacionales de la aplicacién de la doctrina del TJUE.
Aplicacion al caso

1.- Tras la exposicion de esta doctrina, debemos adelantar que no cabe una
solucion univoca sobre la validez o invalidez de la cldusula que establece la comision de
apertura, puesto que dependerd del examen individualizado de cada caso, conforme a la
prueba practicada.

2.- Lo que debemos hacer, en consecuencia, desde el punto de vista casacional, es
comprobar si la sentencia recurrida aplica estos criterios establecidos en la sentencia del
TJUE para realizar el control de abusividad de la cldusula en la que se recoge la comision
de apertura. Lo que analizaremos a continuacion.

3.- Respecto a la informacion relacionada con la normativa nacional, a la que hace
referencia el apartado 42 de la sentencia del TJUE, los requisitos de transparencia de la
comision de apertura que exigia la normativa bancaria que regia en la fecha del contrato
(apartado 4.1 del anexo II de la Orden de 5 de mayo de 1994, sobre transparencia de las
condiciones financieras de los préstamos hipotecarios) eran los siguientes: (i) la comision
debia comprender todos («cualesquiera») los gastos de estudio, concesion o tramitacion del



préstamo hipotecario, u otros similares inherentes a la actividad de la entidad prestamista
ocasionada por la concesion del préstamo; (ii) debia integrarse obligatoriamente en una
unica comision, que tenia que denominarse necesariamente «comision de apertura»; (iii)
dicha comision se devengaria de una sola vez; y (iv) su importe y su forma y fecha de
liquidacion debian estar especificados en la propia cldusula.

Todos estos pardmetros se cumplen en el caso de la cldusula litigiosa. Ademds, en
la escritura publica consta que la entidad financiera habia entregado a los acreditados un
ejemplar de las tarifas de comisiones y el notario dio fe de que las condiciones financieras
de la oferta vinculante eran coincidentes con las del documento publico, asi como que el
proyecto de escritura habia estado a disposicion de los consumidores, para su examen en la
notaria, durante los tres dias habiles anteriores al otorgamiento.

4.- Este concepto legal de la comision de apertura como retributiva de los gastos
de estudio, concesion o tramitacion del préstamo hipotecario (en general, inherentes a la
actividad de la entidad prestamista ocasionada por la concesion del préstamo o crédito) ha
sido expresamente asumido en el apartado 57 de la referida sentencia del TJUE de 16 de
marzo de 2023, al indicar que el destino de la comision de apertura es «de acuerdo con la
normativa nacional pertinente cubrir el coste de las actuaciones relacionadas con el
estudio, la concesion o la tramitacion del préstamo o crédito». (...)

5.- En cuanto a la posibilidad de que el consumidor pueda entender la naturaleza
de los servicios prestados en contrapartida a la comisién de apertura, sobre dicha base
legal de que retribuye los gastos de estudio y preparacion inherentes a la concesion del
préstamo, la cldusula figura claramente en la escritura publica, individualizada en relacion
con otros pactos y condiciones (incluso los relativos a otras comisiones), sus términos estan
resaltados y queda claro, mediante una lectura comprensiva, que consiste en un pago tinico
e inicial si se dispone de una sola vez de la totalidad del crédito, tal y como sucedio. Y
respecto de lo que supone economicamente, también es fdcilmente comprensible en cuanto a
su coste, que estda predeterminado e indicado numéricamente, y ademds los prestatarios
supieron de su cobro en la misma fecha, puesto que se les detrajo del total dispuesto. Aparte
de que se incluye como uno de los conceptos integrantes de la TAE

6.- No hay solapamiento de comisiones por el mismo concepto, ya que del examen
de la escritura publica no consta que por el estudio y concesion del préstamo se cobrara
otra cantidad diferente. En el documento figuran otras comisiones, pero por conceptos
distintos y claramente diferenciados, tanto en su ubicacién como en su enunciado, cuales
son la comision por subrogacion, la comision de reclamacion de impagados, la comision de
compromiso sobre la parte de crédito no dispuesta o la comision por amortizacion
anticipada.

En concreto, el resto de las comisiones vienen definidas y requladas aparte, en los
siguientes términos: (...)

7.- Respecto de la proporcionalidad del importe, con todas las cautelas que supone
tener que examinar este requisito sin incurrir en un control de precios, no parece que una
comision de 845 € sobre un capital de 130.000 € sea desproporcionada, en cuanto que
supone un 0,65% del capital. Segun las estadisticas del coste medio de comisiones de
apertura en Espana accesibles en internet, dicho coste oscila entre 0,25% y 1,50%.

8.- De todo lo cual, cabe concluir que, en este concreto caso, la cldusula que
impuso el pago de la comision de apertura fue transparente y no abusiva.

En su virtud, este sequndo motivo de casacion debe ser estimado, puesto que la
Audiencia Provincial limité su andlisis al hecho de que no se justificé en qué consistieron



los servicios que se retribuyeron con la comision de apertura, lo que, como hemos visto, ha
sido descartado expresamente como requisito de validez por el TJUE.

De dicha sentencia del TS parece desprenderse, con relacion a la posible nulidad de
la comision de apertura, que el alto tribunal lleva a cabo, en primer lugar, un control de
incorporacion, verificando que efectivamente la clausula esté inserta en la escritura de
préstamo, de manera clara e individualizada, sin inducir a confusion con relacién a su propia
configuracién y con respecto a otras clausulas similares.

Y, superado dicho control, pasa a efectuar propiamente el control de transparencia,
verificando la informacion que la parte prestataria tuvo con anterioridad y en el momento de
la celebracién del contrato. De ese modo, para determinar si la clausula es clara y
comprensible en cuanto a sus consecuencias juridicas y econémicas, el juez nacional debe:

a) evaluar las consecuencias econémicas que se derivan para el consumidor de
dicha clausula, lo que conllevara que pueda entender la naturaleza de los servicios
proporcionados como contrapartida de los gastos previstos en ella;

b) verificar que no hay solapamiento entre los distintos gastos previstos en el
contrato o entre los servicios que estos retribuyen;

¢) comprobar que la entidad financiera ha suministrado la informacién obligatoria
conforme a la normativa nacional y si la ha incluido en su oferta o publicidad previa en
relacion con el tipo de contrato suscrito; y

d) valorar la especial atencién que el consumidor medio presta a una clausula de
este tipo, en la medida en que estipula el pago integro de una cantidad sustancial desde el
momento de la concesion del préstamo o crédito.

Y desde el punto de vista del contenido y a efectos de examinar la posible
abusividad de la condicién general, el tribunal nacional competente debe comprobar:
1) Respecto de la buena fe, que el prestamista tratando de manera leal y equitativa con
el consumidor, podia esperar razonablemente que este aceptaria una clausula de ese
tipo en el marco de una negociacion individual.

2) Respecto del desequilibrio importante, que el importe que debe abonar el consumidor
en concepto de dicha comision no sea desproporcionado en relaciéon con el importe
del préstamo o que los servicios que se retribuyen con esta comisién no estan ya
incluidos en otros conceptos cobrados al consumidor.

Y asi considera, en ese caso, que la parte prestataria tuvo suficiente informacion pues
se habia entregado a los acreditados un ejemplar de las tarifas de comisiones y el notario
dio fe de que las condiciones financieras de la oferta vinculante eran coincidentes con las
del documento publico, asi como que el proyecto de escritura habia estado a disposicién de
los consumidores, para su examen en la notaria, durante los tres dias habiles anteriores al
otorgamiento.

QUINTO.- Partiendo de estos criterios jurisprudenciales, y dejando de lado el
clasico motivo de oposicion referido a la consideracion de la comision de apertura como
parte del precio, el tenor literal de la clausula de la escritura piblica de 4 de marzo de 2010,
es el siguiente:



“De apertura, 490,00 euros, por una sola vez, liquidable y pagadera al
formalizarse la operacion.”

Con relacion a la informacién precontractual proporcionada a la parte demandante
por la entidad bancaria, esta no aporté ni la oferta vinculante ni ningin ejemplar de las
tarifas de comisiones al que hace alusion el Tribunal Supremo en la referida resolucion, y
que el Notario indicé que se entregaba a la parte deudora en el momento de la firma.

Sin embargo, al no contar en el presente procedimiento con dicho documento no es
posible conocer el alcance exacto del mismo, y puede ocurrir, simplemente, que coincidan,
terminol6gicamente hablando, la redaccién de la clausula en ambos documentos, pero ello es
insuficiente a los efectos ahora considerados, puesto que se esta dilucidando la informacion
que efectivamente se suministr6 al consumidor.

Sentado lo anterior, no debemos olvidar que la Seccién 9 de la Audiencia Provincial
de Valencia ha dicho reiteradamente, en Sentencia 374/2018, de 4 de mayo entre otras
muchas, con relacion a la clausula de gastos pero con un argumento perfectamente
extrapolable al caso ahora considerado, que de la mera aportacion del documento en que se
solicita la operacion, la simple liquidacion de la provision de fondos, o la entrega de una
oferta vinculante (aportadas junto a la escritura de autos), no puede sin mas deducirse que las
cldusulas atacadas son fruto de la exigida negociacién individual, como tampoco de la
intervencion de Fedatario Publico en el otorgamiento.

Y si ello era asi en supuestos en que constaba aportada la oferta vinculante, mas lo es,
si cabe, en supuestos como el presente, en que ni siquiera consta dicho documento, no
pudiendo estimarse suficiente, a estos efectos, la mera intervencién notarial.

Por lo tanto, partiendo del hecho cierto de que la comisién de apertura no forma parte
del precio, en consecuencia, debe responder a la efectiva prestacion de un servicio por parte
de la entidad financiera. Y, no es ya que no se han justificado los servicios efectivos a los que
obedecia la comision que se estaba aplicando, sino que ni siquiera consta cuales eran esos
supuestos servicios.

La prueba pericial aportada por la demandada no sirve para desvirtuar las siguientes
afirmaciones, ya que se refiere a los costes de evaluacién de riesgos para la entidad
financiera en su conjunto, pero no acreditan, en absoluto, que para el caso concreto se llegara
a prestar ningun servicio en concreto. No hay, ni por asomo, acreditacion, si quiera
indiciaria, de que el cobro de la comision responda a un servicio efectivamente prestado por
parte de la entidad financiera.

En los expedientes bancarios debe quedar constancia de la realizacion de, al menos,
los servicios esenciales que a través de esta comision se retribuyen, tales como un estudio
sobre la solvencia del cliente, el analisis de su situacién econémica, las consultas efectuadas
a otras entidades bancarias, la recopilacién de documentacién, entre otras.



La cantidad y calidad de la informaciéon suministrada al consumidor ha sido
reiteradamente puesta de relieve por el TJUE en sus distintas resoluciones, pudiendo
destacar la reciente STJUE de 13/07/2023, Asunto C-265/22, en los siguientes extremos:

“51 Por lo que respecta, en primer lugar, a la exigencia de transparencia de las
clausulas contractuales, como resulta de los articulos 4, apartado 2, y 5 de la Directiva
93/13, es preciso recordar que reviste una importancia fundamental para el consumidor
disponer, antes de la celebracién de un contrato, de informacién sobre las condiciones
contractuales y las consecuencias de dicha celebracion. El consumidor decide si desea
quedar vinculado por las condiciones redactadas de antemano por el profesional basdndose
en particular en esa informacion (sentencia de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y otros,
C-186/16, EU:C:2017:703, apartado 48 y jurisprudencia citada).

“52  En consecuencia, y dado que el sistema de proteccion establecido por la
referida Directiva se basa en la idea de que el consumidor se halla en situacion de
inferioridad respecto al profesional en lo referido, en particular, al nivel de informacion, tal
exigencia debe entenderse de manera extensiva (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de
septiembre de 2017, Andriciuc y otros, C-186/16, EU:C:2017:703, apartado 44 y
jurisprudencia citada).

53  Concretamente, la exigencia de que una cldusula contractual debe
redactarse de manera clara y comprensible implica que, en el caso de los contratos de
préstamo, las instituciones financieras deben facilitar a los prestatarios la informacion
suficiente para que estos puedan tomar decisiones fundadas y prudentes (véase, en este
sentido, la sentencia de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y otros, C-186/16,
EU:C:2017:703, apartado 51). A este respecto, incumbe al juez nacional, al tener en cuenta
el conjunto de circunstancias que rodearon la celebracion del contrato, verificar que se
comunicaron al consumidor interesado todos los elementos que podian incidir en el alcance
de su compromiso y que le permitian evaluarlo, en particular, en cuanto al coste total de su
préstamo (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y
otros, C-186/16, EU:C:2017:703, apartado 47 y jurisprudencia citada).

De este modo, en este caso concreto, de la lectura exclusivamente de dicha
escritura publica, no es posible deducir que el prestatario estuviera en condiciones de
evaluar las consecuencias econémicas que se deriven para él de dicha cldusula, entender la
naturaleza de los servicios proporcionados como contrapartida de los gastos previstos en
ella y verificar que no hay solapamiento entre los distintos gastos previstos en el contrato o
entre los servicios que estos retribuyen.

Esta conclusion es coincidente con la alcanzada por la Seccion 8* de la AP de
Alicante, en su sentencia 344/2023, de 22 de junio de 2023, en la que se contienen los
siguientes razonamientos, que se comparten integramente:

“Nuestra posicion ha quedado confirmada con las respuestas dadas en la citada
STJUE de fecha 16 de marzo de 2023 (C-565/21) a las cuestiones prejudiciales formuladas
por el Tribunal Supremo en su Auto de 10 de septiembre de 2021 sobre la comision de
apertura ya que dicho Tribunal concluye que la comision de apertura no es componente del
precio ni, en consecuencia, elemento sustancial del contrato en tanto que la obligacion de
retribuir los servicios relacionados con el estudio, la concesion o tramitacion del préstamo y
otros servicios similares inherentes a la actividad del prestamista ocasionados con ocasion
de la concesion de un crédito no forman parte del objeto principal del contrato.



Por ello, en contradiccion con la doctrina del TS dada en su Sentencia 44/2019, de
23 de mayo, afirma que la comision de apertura no estd incluida entre las excepciones del
art. 4.2 de la Directiva 93/13 ni, por ende, del sometimiento al control de contenido. De ahi
que el TJUE considere que la cldusula que impone la comisién ha de ser transparente en
sentido pleno, o lo que es lo mismo, no basta que la clausula goce solo de transparencia
meramente formal o gramatical si no que la cldusula que impone la comision, ademds de
ser comprensible gramaticalmente para el consumidor, ha de permitirle conocer el
funcionamiento concreto del mecanismo al que se refiere la cldusula y la relacién entre la
misma y otras clausulas y en particular, ha de permitir al consumidor estar "en condiciones
de evaluar, basdndose en criterios precisos e inteligibles, las consecuencias econémicas que
se deriven para él", de donde resulta preceptivo, afiade el Tribunal, que "la naturaleza de
los servicios efectivamente proporcionados pueda razonablemente entenderse o deducirse
del contrato en su conjunto", exigiendo ademds que "el consumidor debe poder comprobar
que no hay solapamiento entre los distintos gastos o entre los servicios que estos
retribuyen", segun el apartado 32.

Por ello se impone al Juez comprobar si la entidad prestamista "ha comunicado al
consumidor los elementos suficientes para que éste adquiera conocimiento del contenido y
funcionamiento de la cldusula que le impone el pago de la comisién de apertura, asi como
de su funcion dentro del contrato de préstamo" pues solo asi, "el consumidor tendrd
conocimiento de los motivos que justifican la retribucion correspondiente a esta comision”,
segtn el apartado 35.

Ademas, la "notoriedad" de tales cldusulas no es un elemento que pueda tomarse
en consideracion al valorar su cardcter claro y comprensible, conforme establece su
apartado 40.

Y los elementos que el Juez debe considerar para comprobar el cardcter claro y
comprensible de la cldusula son, ademds del tenor de la cldusula examinada, la informacion
(incluida la publicidad en relacion con el tipo de contrato suscrito incluida) ofrecida por la
entidad financiera el prestatario, "teniendo en cuenta el nivel de atenciéon que puede
esperarse de un consumidor medio normalmente informado y razonablemente atento y
perspicaz" (apartado 40), informacion que, como sefiala el Tribunal, tiene "una importancia
fundamental para el consumidor, pues en funcion, principalmente de ella, decida si desea
quedar vinculado contractualmente adhiriéndose a las condiciones redactadas de antemano
por un profesional” segtin el apartado 42. Ademds, segtin el apartado 60, seria contraria al
articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13 una jurisprudencia nacional de la que se
desprendiera que no cabe en ningtin caso considerar abusiva una clausula que establezca
una comision de apertura por el mero hecho de que tenga por objeto servicios inherentes a
la actividad de la entidad prestamista ocasionada por la concesion del préstamo y previstos
en la normativa nacional.

Por tanto, si tales exigencias informativas las analizamos en el caso que nos ocupa,
comprobamos que no se desprende del contrato de préstamo que nos ocupa la transparencia
exigida ni desde luego se acredita informacion alguna dada al prestatario por parte de la
entidad financiera sobre naturaleza de los servicios que remunera la comision ni tampoco
permite comprobar si existe "solapamiento entre los distintos gastos o entre los servicios
que estos retribuyen".

La conclusion que alcanzamos es que la cldusula que impone la comision de
apertura es nula por falta de transparencia lo que ademds la hace abusiva dado que por
causa de aquella carencia el consumidor ni puede valorar si los servicios proporcionados



como contrapartida se han prestado efectivamente ni si el importe que debe abonar es o no
proporcionado con el importe del préstamo, provocando desde esta perspectiva que la
clausula cause un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las partes
del contrato, habiéndose exigido su pago sin cumplir las exigencias de la buena fe.

Procede por ello, en aplicacion de la doctrina establecida por el TJUE, desestimar
esta alegacion del recurso y confirmar la nulidad de las cldusulas sobre la comision de
apertura y, consiguientemente, tampoco procede restituir las cantidades abonadas en virtud
de las referidas comisiones.

En definitiva, exclusivamente de la escritura publica no es posible conocer las
razones y circunstancias que determinaban que la entidad bancaria iba a cobrar una
determinada suma en concepto de comision de apertura, ni deducir logicamente que el
prestatario tuvo debido conocimiento. Simplemente no queda acreditado en modo alguno
que efectivamente se prestaran servicios por la entidad financiera que hubieran de ser
retribuidos, sin que la comision forme parte del precio del préstamo, y sin que el demandante
tenga noticia alguna al celebrar el contrato de la razén por la que se le esta cobrando un
determinado importe, aunque en el presente caso sea de escasa importancia.

Y la acreditacion de dichas circunstancias incumbe a la entidad bancaria tal y como
se desprende necesariamente de lasentencia del TJUE de 16.7.20 (C-224/19 y C-
259/19 ) que resulta concluyente declarando:

" i) que la comision de apertura no estd incluida entre las prestaciones esenciales
del contrato pues se trata de una cldusula de cardcter accesorio; ii) que el hecho de que su
importe esté incluido en el coste total de un préstamo hipotecario, no implica que sea una
prestacion esencial de éste y iii) que debe ser objeto también del control de transparencia
formal (redactada de forma clara y comprensible),

"3) El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido
de que una cldusula de un contrato de préstamo celebrado entre un consumidor y una
entidad financiera que impone al consumidor el pago de una comisién de apertura puede
causar en detrimento del consumidor, contrariamente a las exigencias de la buena fe, un
desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del
contrato, cuando la entidad financiera no demuestre que esta comision responde a servicios
efectivamente prestados y gastos en los que haya incurrido, extremo cuya comprobacion
incumbe al érgano jurisdiccional remitente."

La reciente Sentencia del Tribunal Supremo necesariamente ha de ser interpretada a
la luz de la totalidad de la jurisprudencia del TJUE, y este ultimo tribunal viene manteniendo
de manera constante e inequivoca que la valoracion de la posible abusividad no puede
hacerse de manera meramente formal, ateniéndonos a lo que aparece en la escritura ptblica,
sino que son esenciales las explicaciones ofrecidas al consumidor, de manera que quede
meridianamente claro que este comprendia, en el caso concreto, todas las circunstancias y
consecuencias juridicas y economicas que iban a derivar para él de la celebracion del
contrato de préstamo.

En consecuencia, la clausula se reputa abusiva y nula, y la entidad debera restituir su
importe (que consta claramente en la escritura, asi como que se satisfacia en ese mismo acto)



al actor, con mas los intereses reclamados, al tipo legal del dinero desde la fecha del pago (la
de la escritura) hasta la de la demanda.

Por lo demas, discutir el importe reclamado o su efectivo pago carece de sentido,
habida cuenta que su importe constaba expresamente en la referida cldusula, y en la propia
escritura se dice que sera la propia entidad financiera la que lo adeudara en la cuenta del
préstamo.

En consecuencia, la clausula se reputa abusiva y nula, y la entidad debera restituir su
importe (que consta claramente en la escritura, asi como que se satisfacia en ese mismo acto)
al actor, con mas los intereses reclamados, al tipo legal del dinero desde la fecha del pago (la
de la escritura) hasta la de la demanda.

Por lo demas, discutir el importe reclamado o su efectivo pago carece de sentido,
habida cuenta que su importe constaba expresamente en la referida clausula, y era practica
bancaria habitual que la propia entidad financiera lo adeudara en la cuenta del préstamo, sin
que conste incidencia alguna en cuanto a su abono.

SEXTO.- En relacién al andlisis de la clausula "suelo", en Sentencia de la
Audiencia Provincial de Valencia, Secc 9° de fecha 27 de marzo de 2019, se ha realizado una
concrecion de la doctrina jurisprudencial al respecto, sefialando: "La jurisprudencia del
Tribunal Supremo, a partir de la STS de 9 de mayo de 2013 , Pte: Gimeno-Bayon Cobos, del
Pleno, seguida por las STS de 8 de septiembre de 2014 , Pte: Orduiia Moreno, del Pleno,
STS de 25 de marzo de 2015 , Pte: Baena Ruiz, STS de 29 de abril de 2015 , Pte: Sarazd
Jimena, STS de 23 de diciembre de 2015 , Pte: Vela Torres, del Pleno (en la que fue parte
Banco Popular), o STS de 9 de marzo de 2017 , Pte: Sancho Gargallo, del Pleno, "proclama
la licitud de las cldusulas suelo condicionada a que se observe la especial transparencia
exigible en las cldusulas no negociadas individualmente que regulen los elementos
principales de los contratos suscritos con consumidores”, esto es, declara que la cldusula
suelo puede ser abusiva por falta de transparencia; y desde la primera de las Sentencias
citadas, la STS de 9 de mayo de 2013 , Pte: Gimeno-Bayén Cobos, del Pleno (pdrrafos 225
y 296, y Fallo, pronunciamiento séptimo), ha fijado una serie de criterios para determinar si
este tipo de clausulas supera o no el control de transparencia, y son los siguientes:

" a) La creacion de la apariencia de un contrato de préstamo a interés variable en
el que las oscilaciones a la baja del indice de referencia, repercutirdn en una disminucion
del precio del dinero.

b) La falta de informacioén suficiente de que se trata de un elemento definitorio del
objeto principal del contrato.

c) La creacion de la apariencia de que el suelo tiene como contraprestacion
inescindible la fijacion de un techo.

d) Su ubicacion entre una abrumadora cantidad de datos entre los que quedan
enmascaradas y que diluyen la atencioén del consumidor en el caso de las utilizadas por el
BBVA.

e) La ausencia de simulaciones de escenarios diversos, relacionados con el
comportamiento razonablemente previsible del tipo de interés en el momento de contratar,
en fase precontractual.



f) Inexistencia de advertencia previa clara y comprensible sobre el coste
comparativo con otros productos de la propia entidad "."

De igual forma sefiala que dicho criterio esencial ha sido especificado en varias
resoluciones, en orden a concretar el contenido de dichos requisitos o elementos
determinantes del control de transparencia, de tal forma,

.- lo determinante es que la cldusula en cuestibn no fuera negociada
individualmente, sino que fuese impuesta y predispuesta por la entidad prestamista

.- La razon de que la clausula suelo deba ser objeto de una "especial”" comunicacion
al cliente es que su efecto -mas o menos pronunciado segun los tipos en vigor y segun la
"altura" del suelo- es que convierte un préstamo a interés variable en un préstamo a interés
minimo fijo, que no podra beneficiarse de todas las reducciones que sufra el tipo de
referencia

.- lo esencial es que consumidor pueda adoptar su decision economica después de
haber sido informado cumplidamente, por medio de una informacién que determine el
perfecto conocimiento de la clausula, de su trascendencia y de su incidencia en la ejecucion
del contrato

.- dicha relacién no es exhaustiva, ni excluyente, no es alternativa en su apreciacion

.- que a dicho resultado la entidad puede haber llegado por diferentes medios

.- puede atenderse no solamente al documento en el que este inserta o a documentos
relacionados, como la previa oferta vinculante

.- es un elemento a valorar la actuaciéon del notario que autoriza la operacion, sin
que deba excluirse la necesidad de informacion precontractual.

.- reviste una importancia fundamental para el consumidor disponer, antes de la
celebracion de un contrato, de informacion sobre las condiciones contractuales y las
consecuencias de dicha celebracion

.- este deber de poner a disposicion del consumidor la informacion relativa a la
existencia de la clausula suelo y su incidencia en la determinacion del interés, en un contrato
de préstamo hipotecario con interés variable, no puede quedar reducida a que los prestatarios
puedan acceder a la minuta de la escritura en que se instrumenta el contrato, dentro de los
tres dias previos a su firma

Aplicada dicha doctrina al presente supuesto, el tope minimo fijado en la clausula
suelo para el interés del préstamo, que efectivamente existia en la escritura publica, es de 1,5
%, y siendo el indice de referencia el Euribor mas un diferencial del 1,150 punto, si bien con
la posibilidad de reducir el diferencial aumentando la vinculacion financiera con la
prestamista. Este suelo iba acompafiado de un “techo” del 4,250 % (14,250 % para el
moratorio).

Asi, por mas que el indice de referencia descendiera no podria reducirse el tipo
aplicable, en la practica, es un préstamo en el que la variacién del indice de referencia solo
podia beneficiar al banco, pues aunque el euribor bajara significativamente, los prestatarios
apenas podrian beneficiarse de tal bajada.

Por otra parte, no consta que al consumidor se le suministrara una adecuada
informaciéon que permitiera conocer en ese momento el alcance y significado real de la
clausula controvertida. No se ha aportado elemento alguno determinante de la forma en que



se informo sobre el contenido y alcance de la clausula, no bastando su inclusion en la minuta
de la escritura. Sin que conste igualmente una actuacion del Notario en dicho sentido.

La clausula puede figurar de modo claro en el texto del contrato y el prestatario
conocerla y comprender su sentido gramatical. Mas estas circunstancias, que afectan al
control de incorporacion de la clausula al contrato, no garantizan la adecuada comprension
de sus consecuencias, o, al menos, que el prestatario haya dispuesto de informacion
suficiente para interiorizar los efectos que se derivan de suscribir una clausula semejante.

El cliente puede saber que el contrato contiene un pacto que se activa si los
intereses descienden por debajo de una determinada cifra, de forma que, como minimo,
pagara el interés que se fija como "suelo". Pero tal conocimiento no significa, primero, que
objetivamente y en el marco del propio contrato se atribuya a ese pacto la relevancia que en
realidad merece, y, segundo, que se haya ilustrado al prestatario sobre las posibilidades de
evoluciones del interés, la probabilidad de un descenso acusado y el impacto que, en
términos econémicos, puede tener en cuanto al importe de las cuotas mensuales. No consta
que se hayan practicado simulaciones a fin de que el consumidor pudiera conocer las
consecuencias practicas de la aplicacion de la clausula.

De este modo, hay que concluir con el caracter abusivo de la indicada clausula
suelo.

OCTAVO.- Declarada la nulidad de las clausulas, se ha de estar a lo dispuesto en el
articulo 83 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias, a tenor del cual "las clausulas abusivas seran nulas de pleno
derecho y se tendran por no puestas"

Al respecto se ha pronunciado el Tribunal Supremo en SS de fecha 23 de
enero de 2019, “No obstante, como el art. 6.1 de la Directiva 93/13 exige el restablecimiento
de la situacion de hecho y de Derecho en la que se encontraria el consumidor de no haber
existido dicha clausula, debe imponerse a la entidad prestamista el pago al consumidor de las
cantidades, o parte de ellas, que le hubiera correspondido pagar de no haber mediado la
estipulacion abusiva. En palabras de las sentencias 147/2018 y 148/2018, de 15 de marzo,
anulada la condicién general, debe acordarse que el profesional retribuya al consumidor por
las cantidades indebidamente abonadas.”.

De igual modo en las indicadas resoluciones el Alto Tribunal ha determinado
los criterios para la distribucion de los gastos e impuestos de la operacion, estableciendo para
los aranceles notariales el criterio de: “es razonable distribuir por mitad el pago de los gastos
que genera su otorgamiento”; aranceles de registro: “en cuanto a los aranceles registrales,
cuyo pago corresponde por completo al prestamista”; gastos de gestoria y gasto de tasacion,
tras la sentencia del TJUE de 16 de julio de 2020, declarada la nulidad de la clausula y no
existiendo norma nacional que prevea la asignacion de dicho gasto, no cabe modular el
alcance anulatorio de la mencionada clausula.



En el presente se reclamo la restitucion de las cuantias abonadas en concepto
de notaria (50%), registro, gestoria y tasacion, pero también de la comisioén de apertura. De
esta forma en base a la anterior doctrina, procede fijar en concepto de: Notaria (50%) 398,02
€; Registro 264,95€; gestoria 290€; tasacion 464€; ademas de la comision de apertura 490 €.

Y ello por cuanto se aporta factura abonada de dichos importes, documento
suficiente para acreditar la realidad del pago y los importes abonados. Ya se ha motivado la
acreditacion sobre el pago de la comisién de apertura.

A dichas cantidades se le afadira el interés legal desde el pago de las mismas
por el consumidor, siguiendo el criterio sentado por la Seccion 9° de la AP de Valencia, entre
otras, en la Sentencia num. 251/2019 de 28 febrero, en la que se contienen los siguientes
razonamientos:

“La parte demandada impugna el pronunciamiento de la sentencia que impone los
intereses legales desde la fecha del pago, considerando que se debe condenar a la entidad
al abono de los gastos desde la fecha la interpelacion judicial.

Esta cuestion ha sido resuelta por esta Sala en la Sentencia de 31 de enero de 2018
(rollo 1487/2017), afirmando:

"El ultimo punto es el del devengo del interés legal que el Juez aplica desde el
momento del abono de la cantidad por el actor, por mor del criterio jurisprudencial del
Tribunal Supremo en la sentencia n° 166/2017 de 27/3/2017 , en aplicacion del articulo
1303 del Cddigo Civil (LEG 1889, 27).

El recurrente afirma que no es de aplicacion el articulo 1303 del Cédigo Civil ,
por no haber recibido las cantidades que ahora se le exigen sino que fueron abonadas a
terceros que no intervienen en el procedimiento, estimando que el mismo seria desde la
interpelacion judicial y con la aplicacion del articulo 576 de la Ley Enjuiciamiento Civil.

La solucion a tal cuestion no resulta sencilla desde el punto de vista técnico
juridico.

En primer lugar, estamos reglando las consecuencias de una cldusula que es nula
por abusiva y el articulo 10 bis.2 determiné la sancion de nulidad pero sin mayor
explicitacion en lo que ahora afecta. Tampoco ha sido explicitado en el actual TR- LGDCU
(RCL 2007, 2164y RCL 2008, 372).

El articulo 1303 del Codigo Civil regla los efectos de la nulidad de los contratos y
en el presente caso no estamos en tal campo, porque lo que se anula es un pacto accesorio
del negocio juridico y la sentencia en que se apoya el juzgador del Tribunal Supremo estd
enjuiciando un supuesto de nulidad total del contrato por vicio en el consentimiento, dmbito
de aplicacion igualmente diverso al presente.

Como ya esta Sala se pronuncio en la sentencia de 21/11/2017 (R.918/2017) el dato
de que los gastos que ahora se piden ser reembolsados por el prestatario fuesen por
conceptos que fueron a parar a manos de terceros, no excluye que nos encontremos ante una
situacion de enriquecimiento injusto o como bien dice la parte recurrente de un pago
indebido, pues precisamente los conceptos y cantidades que se han reintegrado debieron ser
a cargo y pagadas por la entidad bancaria que obviamente se enriquece al no haberlos
hecho efectivo con su patrimonio y hacerlo otro que no era el obligado.

Precisamente el articulo 1896 del Codigo Civil impone que la devolucion de la
cosa indebidamente cobrada, debe intereses legales cuando son capitales, siempre que se
haya actuado con mala fe y al caso es exigencia propia de la calificacion de la cldusula



abusiva que el predisponente no ha actuado con arreglo a pardmetros de la buena fe (lo que
no es significativo de forma automdtica a la mala fe).

Pero la Sala debe poner de manifiesto que si el fundamento reiterado en la revision
y aplicacion de las cldusulas abusivas, tal como reitera el TJUE en numerosas resoluciones
es el re-equilibrio contractual y la reposicion al consumidor al estado inicial dejando de
aplicar tal cldusula, debe concluirse que el consumidor no puede salir perjudicado por su
aplicacion y por tanto el interés legal debe jugar desde que fue abonada tal cantidad, so
pena de no reponer al mismo a dicha situacioén y proteccion, pues si percibe tiempo después
la misma cantidad dineraria, a pesar de la depreciacion monetaria, no resulta repuesto sino
perjudicado.

Por ende se confirma el momento del devengo del interés legal.”

Por lo que se refiere a la restitucion de los importes abonados de mas como
consecuencia de la aplicacion de la clausula suelo, resulta ttil que la liquidacion del importe
que haya de ser restituido, los intereses adeudados y la disminucion de importe del principal
se calcule en fase de ejecucion de sentencia, una vez expulsada definitivamente la clausula
del contrato -una vez alcance firmeza la sentencia-. Ademas, ese sera el inico momento en
que se podra liquidar de manera definitiva el principal y los intereses. Ambas partes en la
audiencia previa mostraron su conformidad a que asi se hiciera, para el caso de que
eventualmente se dictara una sentencia estimatoria, como asi ha sido. Por ello, se defiere su
concreta determinacion a la ejecucion de la sentencia, conforme a lo dispuesto en los arts.
712y ss LEC.

Para terminar, también se solicit6 la cantidad abonada de mas como
consecuencia de la declaracion de nulidad de la clausula de intereses moratorios. Sin
embargo, al contrario de lo que ocurre con la clausula suelo, aqui no existe constancia alguna
de que haya llegado a ser aplicada, por lo que su solicitud no puede ser atendida. Se
desestima esta pretension.

NOVENO .- En materia de costas, procede su imposicion a la parte demandada, en
aplicacion del articulo 394 LEC.

El Tribunal Constitucional en Sentencia 96/2023, de 25 de septiembre de
2023, consider6 de aplicacion la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea
(TJUE) al sefialar el deber de los Estados de proporcionar medios adecuados y eficaces para
que cese el uso de clausulas abusivas, preceptos que han sido interpretados por el TJUE,
destacando las SSTJUE de 16 de julio de 2020, asuntos acumulados CY y Caixabank, SA; y
LG y Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA; C-224/19 y C-259/19, y de 7 de abril de 2022,
asunto EL, TP y Caixabank, SA.

En estas sentencias se dice que es incompatible con el principio de efectividad
de la citada Directiva un régimen que permita que el consumidor cargue con una parte de las
costas procesales de un procedimiento en el que se haya estimado la pretension principal
sobre el caracter abusivo de una clausula contractual, dado que tal régimen crea un obstaculo
significativo que puede disuadir a los consumidores de ejercer el derecho, conferido por la
citada directiva, a un control efectivo del cardcter potencialmente abusivo de clausulas
contractuales, perspectiva que ha sido asumida por la STC 156/2021, de 6 de septiembre.



En la misma igualmente destac6 que la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
en las sentencias 419/2017, de 4 de julio, y 472/2020, de 17 de julio, también ha excluido, de
forma especifica, que en los litigios sobre clausulas abusivas en los que la demanda del
consumidor resulte estimada, pueda aplicarse la excepcion al principio de vencimiento
objetivo en materia de costas basada en la existencia de serias dudas de derecho. Porque de
aplicarse dicha excepcién no se restableceria la situaciéon de hecho y de derecho del
consumidor que se habria dado si no hubiera existido dicha clausula y se produciria un
efecto disuasorio inverso, pues no se disuadiria a los bancos de incluir las clausulas abusivas
en los préstamos hipotecarios, sino a los consumidores de promover litigios por cantidades
moderadas.

Asi, la Sala Primera del TC concluy6 que se habia vulnerado el derecho de la
demandante a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), al imponer parte de las
costas al demandante que habia obtenido la nulidad de alguna de las clausulas de un contrato
en el que participa un consumidor. En la practica ello impone que, incluso en caso de
estimacion parcial o allanamiento, sea la entidad financiera la obligada al pago de las costas.

FALLO

ESTIMAR la demanda interpuesta por _

- frente a BANCO SANTANDER, S.A. y, en consecuencia:

1)  DECLARO NULA las clausulas relativas a la imposicién de
los gastos a cargo del prestatario, la de intereses de demora, la de comision de

apertura y la'clausula suelo contenidas en la escritura de fecha 4 de marzo de
2010

2)  CONDENO a la entidad demandada a restituir a la actora la
cantidad indebidamente pagada de: Notaria (50%) 398,02 €; Registro
264,95€; gestoria 290€; tasacion 464€; comision de apertura 490 €; asi como
el importe que se determine en ejecucion de sentencia como consecuencia de
la nulidad de la clausula suelo en la forma establecida en esta sentencia; todo
ello mas intereses legales desde su pago y los intereses de mora procesal del
art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, desde el dictado de la presente
resolucion.

3) NO HA LUGAR al resto de pretensiones ejercitadas en este
pleito.

Con imposicion de costas a la parte demandada


Miguel
Resaltado

Miguel
Resaltado

Miguel
Resaltado

Miguel
Resaltado


Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

MODO DE IMPUGNACION: recurso de apelacion en el plazo de
veinte dias, desde la notificacidén de esta resolucidn, ante
este tribunal.

INFORMACION SOBRE EL DEPOSITO PARA RECURRIR

De conformidad con la D.A. 152 de la LOPJ, para que sea
admitido a tramite el recurso de apelacién contra esta
resolucion debera constituir un depdsito de 50 €, que le sera
devuelto s6lo en el caso de que el recurso sea estimado.

El deposito debera constituirlo ingresando 1la citada
cantidad en el banco BANESTO, en la cuenta correspondiente a
este expediente (JJJJ 0000 CC EEEE AA) indicando, en el campo
“concepto” el codigo “02 Civil-Apelacion” y la fecha de 1la
resolucion recurrida con el formato DD/MM/AAAA En el caso de
realizar el ingreso mediante transferencia bancaria, tras
completar el Cdédigo de Cuenta Corriente (CCC, 20 digitos), se
indicara en el campo “concepto” el numero de cuenta el codigo
y la fecha que en la forma expuesta en el parrafo anterior.

En ningun caso se admitirda una consignacidén por importe
diferente al indicado. En el caso de que deba realizar otros
pagos en la misma cuenta, debera verificar un ingreso por cada

concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la
misma o distinta clase. Estan exceptuados de la obligacidn de
constituir el depoésito quienes tengan reconocido el derecho a
litigar gratuitamente, el Ministerio Fiscal, Estado,
Comunidades Autodnomas, entidades locales y organismos
autonomos dependientes de los tres anteriores.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



PUBLICACION .- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la Sr/a.
Juez que la dicto, estando el/la mismo/a celebrando audiencia ptiblica en el mismo dia de la
fecha, de lo que yo, el/la Letrado A. Justicia doy fe, en VALENCIA , a veintidés de
diciembre de dos mil veintitrés .





