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SENTENCIA

La Corufia, diecioche de junio de deos mil veinticuatro

- - - Magistrado—Juez del Juzgade de Primera

Instancia n¢2ll de la Coruia, habiendo wviste los autos

correspondientes al Jjuicio ordinario sequido con el numero
referido al margen a instancias de _ centra
ABANCA CORPORACION BANCARIA, con los profesionales que han
sido indicados, en nombre de S.M. el Rey, dicto la presente en

base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHOQ

ordinario promovida por contra ABANCA
CORPORACION BANCARIA, solicitando, previo recibimiento del
pleito a prueba y con relacidén al préstamo con garantia
hipotecaria suscrito el 24 de diciembre de 2015 el dictadeo de
sentencia que con estimacién de la demanda, declarase la
nulidad de la clausula de imputacidén de gatos de otorgamiento
al prestatario, intereses de demora y reclamacidén de
posiciones de deudoras, condenando a la ABANCA CORPORACION
BANCARIA a estar y pasar por la anterior declaracidn y a la
restitucidén de las cantidades indebidamente abonadas por razén
de las clausulas nulas en cuantia de MIL OQCHOCIENTOS CINCUENTA
Y SEIS EUROS CON CUARENTA Y CUATRO CENTIMOS (1856.44€) segln
desglose efectuado, intereses legales Yy costas del
procedimiento

PRIMERO.—- Ante este Juziido fue turnada demanda de Jjuicio
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SOLVENDI SERVICIOS JURIDICOS SL
Resaltado

SOLVENDI SERVICIOS JURIDICOS SL
Resaltado


SEGUNDO.- Admitida a trémite se dio traslade a la demandada
emplazdndola para contestar, haciéndolo en tiempo y forma en
sentido de oposicidén a las pretensiones adversas, alegando la
negociacidén individual de la cldusula y la pluspeticidn de 1la
cuantia solicitada. No se formula oposicidén -no se mencicna- a
la pretensién de nulidad de 1la clausula reguladora de 1los
intereses y de imposicién de comisiones por reclamacidén de
posiciones deudoras.

TERCERO. — Citadas las partes a la Audiencia Previa
comparecleron en legal forma y se¢licitada como prueba la
documental obrante en autos quedaron vistos para sentencia.

CUARTO.—- En la tramitacién de 1los presentes autos se han

observado las prescripciones legales

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- NEGOCIACION INDIVIDUAL. EQUITATIVA DISTRIBUCION DE
GASTOS

1.- No puede afirmarse gque la cldusula en cuestidén sea fruto
de una negociacidén individual y equilibrada entre las partes,
sino mads bien una cléusula predispuesta unilateralmente por la
entidad bancaria, con la particularidad de que se establece un
reparto de gastos de registro y notaria, predispuesto por el
banco, en lugar de imputar con caracter general todos 1los
gastos a la parte prestataria. Sin embargo, de facto, no puede
decirse que dicho reparto de gastos sea verdaderamente
proporcionado o equilibrado, pues sigue imputando a la parte
prestataria la mayoria de los gastos derivados de la
constitucién de la hipoteca.

Resulta indiscutible que 1la cléausula de gastos no ha sido
objeto de negociacidn individual, sino que ha sido
predispuesta por el Banco prestamista e impuesta al
prestatario consumidor, siendo el Banco quien se beneficia de
su contenido, pues con ello elude el pago de gastos que de no
haber mediado tal clausula serian de su carge y no de la parte
prestataria, como sucede con los gastos de notaria y como de
hecho ha sucedido también con los gastos de gestoria vy
tasaclidén que seguin se acredita con la documental aportada, han
sido de cuenta en su integridad, de la parte prestataria.

En el presente caso el banco no impone de manera genérica la
totalidad de los gastos a la prestataria, pero establece un
reparto de forma unilateral que no se ajusta a la distribucién
validada finalmente por la jurisprudencia del Alto Tribunal y
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aceptada por esta Audiencia Provincial en el Acuerdo de 27 de
marzo de 2019; sobre todo en lo que se refiere al pago integro
momnnaiemenns | de los gastos notariales del acta matriz. Los costes de la

T matriz de la escritura de préstamo hipotecario, en contra de
lo que se recoge en la escritura de préstamo hipotecario,
deben distribuirse por mitad ya gque la intervencién notarial
interesa a ambas partes. Respecto de los gastos de gestoria y
de tasacién, gque han sido satisfechos por los ahora apelados,
la sentencia del Tribunal Supremo 55 /2020 de fecha 26 de
octubre de 2020 y 27 de enero de 2021 a raiz de la doctrina
ADMINISTRACION contenida en la sentencia del TJUE de 16 de Jjulio de 2020,

bEXUSTIZA considera que dichos gastos deben ser restituidos integramente
al prestatario.

Estamos ante una cldusula contraria a las exigencias de la
buena fe y que conlleva, en perjuicio del consumidor, un
desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las
partes que se derivan del contrato que, hace que la misma sea
considerada abusiva en los términos del articulo 82. 1 del
texto refundido de la Ley General de defensa de Consumidores y
Usuarios aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007,
Sefialando a su vez, el articulo 8%.3 de la citada ley, gque es
abusiva la clausula gque imponga al consumidor el pago de
gastos que no le corresponde pagar y dque son de cargo del
empresario. En tal sentido se pronuncidé la sentencia del
Tribunal Supremo de 24 de Jjulio de 2020 y de 15 de octubre de
2020.

2.— La “equitativa” distribucién que suglere el banco, no
deja de ser wuna c¢ldusula predispuesta. El1 profesional o
empresario gque afirme gque una determinada cléausula ha sido
negociada individualmente asume la carga de la prueba, segin
proclama el articulo 82. 2 del TRLGDCU y, desde luego, no hay
en este caso prueba alguna que asiente la afirmacién de 1la
entidad financiera apelante segun la cual negocié con su
cliente los concretos apartados de la clausula de gastos gque
son objeto de la demanda. En el conocimiento y la aceptacién
misma del contenido contractual no hay demostracidn alguna de
la negociacidén de una concreta cldusula sino, precisamente, de
la predisposicidén por el banco e imposicién a los clientes de
un contenido contractual predefinido que éstos solo pueden
aceptar o rechazar, renunciandc en este segundo caso al
préstamo. Es irrelevante, por ello, que la oferta vinculante
contenga una relacidén de los gastos que asume el prestatario
porque, de nuevo, no demuestra negociacidn, sino
predisposicidn..

A partir de esa naturaleza, teniendo el adherente la condicién
de consumidor frente al banco predisponente, serdn nulas las
clausulas que, en contra de las exigencias de la buena fe,
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produzcan en perjuicio del consumidor un desegquilibrio
importante en los derechos y obligaciones que derivan del
contrato (articulo 82 TRLGDCU)}, asi como cualquier otra que
pueda subsumirse en alguno de los concretos supuestos de la
"lista negra™ de los articulos 85 a 91 del mismo texto legal.
Y es indiscutible gque una estipulacién predispuesta que
atribuye al consumidor todos los gastos de formalizacidén del
contrato y constitucidén de la garantia, todos los tributos al
margen de si le corresponde o no conforme a la legislacién
tributaria la condicidén de sujeto pasivo de cada concreto
impuesto, y todos los gastos complementarios de gestién, es
directamente abusiva, porque lo son "en todo caso"™ las
clausulas gque impliquen la imposicidén al consumidor de 1los
gastos de documentacidén y tramitacidédn que por ley corresponda
al empresario (articulo 89. 3 TRLGDCU) y la imposicidén al
consumidor y usuario de bienes y servicios complementarios o
accesorlos no soliciltados (articulo 89. 4).

SEGUNDO.- GASTOS. PRECIO DE LA OPERACION

Este tribunal no comparte tal afirmacidén porque los gastos de
otorgamiento de escritura, gestoria e inscripcién no forman
parte del precio del contrato, sino de los costes adicionales
que la prestamista repercute al prestatario. Los gastos
citados no se toman en cuenta para el cdlculo de la TAE, como
asi se indica en el considerando 50 de la Directiva 2014/17/UE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de febrero de 2014
que, aungue no todavia no ha sido traspuesta (se encuentra en
tramite de aprobacidén parlamentaria), recoge la normativa
precedente sobre conceptos a incluir en la TAE:

"(50 [...] [12]. No deben incluirse en el coste total del
crédito para el consumidor los gastos que este pague en
relacidén con la adgquisicidén del bien inmobiliario, como los
impuestos asociados y los gastos notariales o© los costes de
registro de la propiedad [...]".

Por lo tanto, se rechaza la afirmacién contenida en la
contestacién a la demanda, acerca de que los gastos de
notaria, gestoria y registro integran el precio del contrato.
Al igual que ocurre con otros muchos contratos suscritos por
consumidores, el precio es la contraprestacidén por la entrega
del bien o servicio contratado, gquedando fuera de tal concepto
los gastos que se generan como consecuencia de ese acto de
intercambio de prestaciones.

TERCERO .- LEGALIDAD DE LA CLAUSLA

CVE-= d37UKKXmY7 "
Verificacion: hitps:/fsade.xustize.galicve



La sentencila 705/2015, de la Sala 12 del Tribunal Supremo, de
23 de diciembre, efecttia un control de abusividad de las
mumsinmaenns | €lAusulas de repercusién de gastos al prestatario. El1 control

T que realiza no es de transparencia, sino de contenido, por lo
que la doctrina establecida se ha de aplicar a todas las
clausulas de repercusidén de gastos al prestatario cuando le
repercutan indebidamente costes que no tiene por qué asumir,
y, en particular, los que en dicha sentencia se contemplan,
como de cuenta del prestamista.

_ La sentencia 705/2015 de la Sala 12 del Tribunal Supremo, de
A EuszA 23 de diciembre, resuelve en un proceso iniciado por el
ejercicio de wuna accidén colectiva, y realiza un control
abstracto que no permite a los tribunales de instancia eludir
el necesario control concreto de la abusividad de las
clausulas. Ahora bien, el control que se realiza en la
sentencia del Tribunal Supremo no es formal {(no es un control
de transparencia} sino de contenido. Por ello, la abusividad
no se proclama porque la clausula hubiera sido negociada con
falta de transparencia, sino porque "ocasiona al cliente
consumidor un desequilibrio relevante, que no hubiera aceptado
razonablemente en el marco de una negociacién individualizada;
y gue, ademds, aparece expresamente recogida en el catédlogo de
cléausulas que la ley tipifica c¢omo abusivas (art. 89.2
TRLGCU)"™ ( STS, Sala 12, de 23 de diciembre de 2015).

Por 1lo tanto, aungque sobre los efectos se pueda efectuar un
control concreto, la clausula del préstamo que nos ocupa, por
su contenido, no difiere de la analizada en la sentencia de la
Sala 12 del Tribunal Supremo citada, por lo gue su abusividad
es extrapolable, pero con un matiz importante: la abusividad
proclamada en ella no lo es por la mera repercusién de gastos,
sinco por "atribuir al consumidor todos los costes derivados de
la concertacién del contrato, supliendo y en ocasiones [como

veremos] contraviniendo, normas legales con previsiones
diferentes al respecto™ ( STS, Sala 12, 23 de diciembre de
2015). Por eso en ella se matiza: "E1l art. 89.3 TRLGCU

califica como cldusulas abusivas, en todo caso, tanto 'La
transmisién al consumidor y wusuario de las consecuencias
econémicas de errores administrativos o de gestidén que no le
sean imputables' {(numero 22y, como 'La imposicidn al
consumidor de los gastos de documentacidén y tramitacidén que
por ley corresponda al empresario' (numero 32)",

En atencién a lo expuesto podemos afirmar que la abusividad no
radica en la repercusidén de gastos, sino en la "transmisién al
consumidor y usuarioc de las consecuencias econdémicas [...] de
gestidén que no le sean imputables" y en la "imposicién al
consumidor de los gastos de documentacidn y tramitacidn que
por ley corresponda al empresario". Quedan excluidas del
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ambito de abusividad, por lo tanto, la repercusidén de
consecuencias econdmicas que sean imputables al consumidor y
los gastos de documentacién y tramitacidén que por ley les
corresponda asumir.

A tenor de lo expuesto, tenemos que afirmar que la dencominada
genéricamente "clausula gastos" contiene tantas cldusulas como
gastos se repercuten, porque algunos si podréan ser
repercutidos, y otros no.

La sentencia del Tribunal Supremo c¢itada deja clara la
abusividad de la cléusula general de repercusién de gastos y,
en general, cualquier atribucldén indiscriminada de costes al
consumidor, pero las concretas cléausulas de repercusidn seran
abusivas -o no lo seran- dependiendo de s8i lo qgue se

repercuten son gastos gque suponen una "transmisidén al
consumidor y usuario de las consecuenclas econdmicas [...] de
gestidén que no le sean imputables" o de si lo que se repercute
supone la "imposicién al consumidor de los gastos de
documentacién y tramitacién gque por ley corresponda al
empresario”. Serdn abusivas aquellas que vulneran los

supuestos de abusividad contemplados en el articulo 89 LGDCU y no
lo seran las que repercuten costes que no comporten
desequilibrio econdmico relevante para el consumidor.

Analizaremos uno por uno los gastos contemplados en la
clausula gue son objeto del recurso de apelacidn para
determinar qué repercusiones son abusivas y cuales no.

La jurisprudencia ha tenido ocasidén de pronunciarse en dos
resoluciones distintas respecto del carédcter abusivo de las
cldausulas relativas a los gastos del contrato de préstamo
hipotecario: (i) la STS 705/2015, de 23 diciembre en el &mbito
de una accidn colectiva; y (ii) la Sentencia 147/2018, de 15
de marzo en el de una accidén individual.

En la STS 705/2015, de 23 diciembre se Jjustifica el caréacter
abusivo de la clausula de gastos en gque aparecia expresamente
recogida en el listado de clAusulas gque la Ley considera
abusivas (la llamada lista negra), concretamente en el art.
89.32 TRLCU. También alude a que la estipulacién ocasiona al
consumidor un desequilibrio relevante, que no hubiera aceptado
razonablemente en el marco de una negociacidén individualizada,
lo que implica una remisién a la norma general sobre clausulas
abusivas del art. 82.1 TRLCU y al articulo 3.1 de la Directiva 13/93, que dice
lo siguiente: "Se <consideraran clAusulas abusivas todas
aquellas estipulaciones no negociadas individualmente y todas
agquéllas practicas no consentidas expresamente que, en contra
de las exigencias de la buena fe causen, en perjulcio del
consumidor y usuario, un desequilibrio importante de los
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derechos y obligaciones de las partes gque se deriven del
contrato™.

YV UPPE PRI S LY |

N IO 4 Las posteriores Sentencias del Tribunal Supremo
147/2018 y 148/2018, de 15 de marzo, insisten en esa misma
idea y la desarrollan en relacidén con los efectos, esto es, en
qué concretos conceptos alcanza la declaracién de nulidad. De
todas las citadas podemos deducir gque el fundamento de la
abusividad de la cldusula de gastos es doble:

{i) De una parte, porque se encuentra expresamente recogida en
ADMINISTRACION el catdlogo de cliusulas que la lLey tipifica como abusivas, en
PEXUSTIEA concreto en las del art. 89.32 TRLCU.

{(ii) De otra, en la clausula general de abusividad del art. 82
TRLCU al considerar gque se trata de una clausula que impone al
consumidor todos los gastos de forma indiscriminada.

Los efectos derivados de la nulidad.

La Jjurisprudencia antes referida no establece un efecto
automatico de la nulidad de la cldusula (o cliusulas) de
imputacién de gastos que determine gque deban ser soportados
incondicicnalmente por el predisponente. Por tanto, la condena
a8 reintegrar todos los gastos no es un efecto inherente a la
nulidad sino que resulta obligado analizar en cada caso quien
debe soportar cada uno de los conceptos sin  tomar en
consideracién la clausula anulada.

En resoluciones del TS Pleno num., 147 y 148/2018, de 15 de
marzo, y num. 44, 46, 47, 48 y 49/19, todas ellas de 23 de
enero, asi como en anteriores nuestras a las que en aras a la
brevedad nos remitimos { SAP Tarragona, Se lz, de 3
julio, 13 y 18 septiembre 2018, por citar algunas), han
sefialado cudles son los criterios a seguir respecto de la
imputacidén de los gastos, gque resumidamente exponemos:

a) Respecto a los gastos notariales deben ser repartidos por
partes iguales entre el prestamista y el consumidor, ya que no
existe una disposicibén sectorial que los imponga a una de las
partes y el interés en gque se formalice debidamente la
operacidn es compartido.

b) Los registrales son a cargo del banco que es a favor de
quien se constituye la garantia real. El mismo criterio rige
para los de ampliacidén o novacidén de la hipoteca.

Sobre los gastos de gestoria se ha pronunciado la STS
555/2020, de 26 de octubre, tras la STJUE de 16 de julio de
2020, en los siguientes términos: "Respectc de los gastos de
gestorfia por la tramitacién de la escritura ante el Registre
de la Propiedad y la oficina liquidadora del impuesto, en
la sentencia 49/2019, de 23 de enero , entendimos que como
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"cuando se haya recurrido a los servicios de un gestor, las
gesticnes se realizan en interds o beneficio de ambas partes,
el gasto generado por este concepto deberd ser sufragade por
mitad”.

Este criteric no se acomoda bien a doctrina contenida en
la STJUE de 16 de julic de 2020 , porgue con anterioridad a
la Ley 5/2019, de 15 de marzo, de Contratos de Crédito
Inmobiliario, no existia ninguna previsidén normativa sobre
cémo debian abonarse esos gastos de gestoria. En esa
situacidén, ante la falta de una norma nacional aplicable en
defecto de pacto gue impusiera al prestatario el pago de la
totalidad o de una parte de esos gastos, no cabia negar al
consumidor la deveclucidn de las cantidades abonadas en virtud
de la cldusula que se ha declarado abusiva."

Por tanto, los gastos de gestoria en contratos anteriores a la
Ley 5/2019, como es el caso, han de ser abonados al 100% por
la entidad financiera. Respecto de dichos gastos de gestoria,
ha de compartirse la alegacién que efectua la entidad bancaria
de pluspeticidén de la cuantia solicitada. Por este concepto el
actor reclama la suma de 886.47 si bien, tal y como se
comprueba de la factura emitida con cargo a este concepto se
incluyen también gastos derivados de la operacién de compra,
gue no pueden ser imputados a la entidad de crédito, ajena a
este negocic juridico. Se estiman tan solo la cuantia de
457.38

En cuanto a los gastos de tasacidén, el Pleno de la Sala 12
del Tribunal Supremo en la Sentencia 35/2021, de 27 de enero
de 2021, resuelve que los gastos de tasacién, cuando no sea
aplicable la Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los
contratos de crédito inmobiliario, como acontece en este caso,
incumben al banco y no al consumidor.

CUARTO.- COMISION POR RECLAMACION DE POSICIONES DEUDORAS

La comisidén por gestidédn de cobro de impagados o reclamacién de
posiciones deudoras, por amortizacidén anticipada y por gastos
y obligaciones a cargo de la parte prestataria...no fueron
libremente pactadas por las partes con vulneracidén de la
normativa de disciplina d9que regula las relaciones entre
entidades de crédito y sus clientes, segun lo previsto en la
norma tercera, apdo. 32 de la Circular del Banco de Espafia
8/1990 y el numero quinto de 1la de 19 de
diciembre sobre tipos de intere¢ 1ormas de
actuacidn, informacién a clientes y publicidad, reiterando el
servicio de reclamaciones del Banco de Espafia en su memoria
que las comisiones de este tipo no responden a servicio alguno
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prestado a los clientes, siende abusiva su aplicacién
automatica, incluyendo una imposicién de los gastos de
documentacién vy tramitacién gque por Ley corresponden al
empresaric, una limitacién de los derechos del consumidor vy
usuario, como la traslacidén de unos gastos procesales de los
que la LEC le dispensa cuando no es preceptiva la intervencién
de Letrado y Procurador, prescrita por el

, como una condicidén abusiva por falta de reciprocidad
sancionada por el articulo 87 al quedar limitada la cobligacién
a la parte prestataria"™, concluyendo gque "la clausula de
comisidén por reclamacién de deuda impagada, que la misma en si
no es nula sino que la jurisprudencia entiende gque no procede
aplicarla y por tanto, exigir dicha comisidén, cuandeo la misma
no se corresponde con un servicio realizado"

La STS 25.10.2019 (566/2019) seflala gque conforme a la
normativa bancaria —articulo 3 de la citada

para que las entidades puedan cobrar comisiones
a sus clientes deben cumplirse dos requisitos: 1.- que
retribuyan un servicio real prestado al cliente; 2.- que los
gastos del servicio se hayan realizado efectivamente.

Bajo estas dos premisas, las entidades bancarias no pueden
cobrar por servicios que no hayan sclicitado ¢ aceptado los
clientes, que deberdn haber sido informados personalmente y
por anticipado del importe que van a tener gque pagar por ese
servicio. Segun el Banco de Espaifla la comisidén por
reclamacidén de posiciones deudoras compensa a la entidad por
las gestiones efectivas realizadas para recuperar la deuda
impagada por su cliente; debe estar recogida en el contrato; y
para que sea acorde con las buenas prdcticas bancarias debe
reunir los siguientes requisitos minimos: (i) el devengo de la
comisidén estd vinculado a la existencia de gestiones efectivas
de reclamacidén realizadas ante el c¢liente deudor; (ii) la
comisién no puede reiterarse en la reclamacidén de un mismo
saldo por gestiones adicionales realizadas por la entidad con
el mismo fin, ni siquiera cuando, en el caso de impago en el
tiempo, este se prolonga en sucesivas ligquidaciones; (iiil) su
cuantia debe de ser Unica, no admitiéndose tarifas
porcentuales; (iv) no puede aplicarse de manera automdtica.

Si contrastamos la cldusula controvertida con dichas
exigencias, se comprueba que, como minimo, no reune dos de los
requisitos, pues prevé gque podréd reiterarse y se plantea como
una reclamacién automdtica. Pero es que, ademéds, no discrimina
pericdos de mora, de mecdo que basta la inefectividad de la
cuota en la fecha de pago prevista para gque, ademas de
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los se produzca el devengo de una
comisidn.

Tal como estéd redactada, tampoco identifica gqué tipo de
gestién se va a llevar a cabo (lo deja para un momento
posterior}, por lo que no cabe deducir que ello generara un
gasto efectivo (no es 1igual hacer una simple 1llamada de
teléfono, que enviarle una carta por correo certificado con
acuse de recibo o un burofax, o© hacerle un requerimiento
notarial}.

QUINTO.— INTERESES MORATORIOS

Quedaban pactados en sels puntos porcentuales sobre el tipo
del interés nominal anual, siendo como es que una
jurisprudencia consolidada, reiterada Y constantes,
aceptandose como propias la sentencias invocadas por la parte
demandante, considera que que estamos ante una clausula
predispuesta que no ha sido negociada individualmente y por
tanto sujeta al control de contenido de abusividad. Para
realizar ese control tiene en cuenta la doctrina del TJUE,
segun la cual, el limite legal previsto en el art. 114.3 LH no
puede servir de parametro para determinar la ausencia del
caracter abusivo de una clausula. Considera gque
procede extender el <criterio establecido en la sentencia
265/2015, de 22 de abril, para los intereses de demora en
préstamos personales, a los intereses de demora de préstamos
hipotecarios y, por tanto, fija el limite de abusividad en dos
puntos por encima del interés remuneratorio pactado. Por esta
razén, declara el caracter abusivo de la cléausula que fija los
intereses de demora del préstamo hipotecario en el 19%.

Finalmente, el pleno de la sala considera que la consecuencia
de la declaracién de abusividad de la referida clausula es su
eliminacién total. Sin gque ello suponga la supresidén del
interés remuneratorio, cuya clausula no estaba viciada por
abusividad y seguia cumpliendo 1la funcién de retribuir 1la
disposicidén del dinero por parte del prestatario hasta su
devolucidén. Por ello, la liquidacién de intereses debe haberse
realizado conforme al interés remuneratorio pactado, vigente
en el momento del devengo

SEXTO.- Se estima la demanda, procede la declaracidén de
nulidad solicitada en autos, la condena de la demandada a
estar y pasar por la anterior declaracidén y la restitucién a
la actora de la cuantia de mil cuatrocientos veintisiete euros
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con treinta y cinco céntimos, 1intereses legales desde la
emisién de las facturas y costas del procedimiento (art. 3%4.1
LEC). Sobre este particular, indicar que la efectividad del
Derecho de 1la Unién quedaria mermada en la medida gque la
estimacidén parcial del importe de la obligacidén de restituciédn
pudiera derivar en la imposicidén de costas al consumidor gque
ve estimada su pretensidén de declaracién de nulidad respecto
de una condicidén general de naturaleza abusiva

VISTOS los anteriores preceptos legales y demas de general y
pertinente aplicacidn

FALLO

Que estimando la demanda promovida por Ante este Juzgado fue
turnada demanda de Jjuicio ordinario promovida por i -

contra ABANCA CORPORACION BANCARIA, debo
declarar y declaro la nulidad de la clausula de imputacidén de
gatos de otorgamiento al prestatario, intereses de demora vy
reclamacién de posiciones de deudoras, condenando a la ABANCA
CORPORACION BANCARIA a estar y pasar por la anterior
declaraclidén y a la restitucidén de las cantidades indebidamente
abonadas por razon de las cldAusulas nulas en cuantia de mil
cuatrocientos veintisiete euros con treinta y cinco céntimos
(1427 .35€), intereses legales y costas del procedimiento

Notifiquese a las partes con advertencia de que no es firme y
contra la misma cabe recurso de apelacién ante la Ilma.
Audiencia Provincial de la Corufia.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

LA MAGISTRADO-JUEZ

La difusién del texto de esta resolucibén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
gido dictada s6lo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
gque los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gque requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimatc de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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