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CREDIT SPAIN S.L.; ambas personadas en estos autos a través de
sus respectivas representaciones procesales y asistencias gue
en ellos constan, ejercitdndose accién de reclamacidén de

cantidad.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.~ Que mediante escrito la representacidn pfocesal
de QNN -r-scnté en este juzgado demanda de
juicio werbal contra TRIVE CREDIT SL en la dgue tras
establecer los hechos y fundamentog de derecho gque estimd
oportunos termino suplicando el qictado de una sentencia
estimatoria. »

SEGUNDO.—- Por Decreto se admitid a trdmite la demanda y se
dio traslado a la parte demandada, gque formuld oposicién,
negando lo pretendide de contrario.

TERCERO.- No habiéndose solicitado la celebracién de vista
guedaron los autos pendientes de resolver.

CUARTO.- Que en la sustanciacién del presente juicioc se
han observade las prescripciones legales y demés de pertinente

aplicacidn al supuesto de autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- S¢ ejercita por la parte demandante accién de nulidad
contractual. La entidad de nombre comercial MyKredit y el
actor suscribieron wvarios contratos de crédito mediante
formulario que le fue entregado y cumplimentado por la propia
entidad de forma electrdnica; sin mas informacidn.

CONTRATO DE CREDITO N° 1344790 de fecha 13/02/2023 -DOCUMENTO
N° 2-
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El importe del préstamc se fijé inicialmente en 1.200,00 € a

devolver en 123 dias a un absolutamente desproporcionado
2.923,00% TAE.

CONTRATO DE CREDITO N° 1433970 de fecha 12/04/2023 -DOCUMENTO
N°® 3-
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El importe del préstamo se fijd inicialmente en 1.400,00 € a
develver en 93 dias a un absoclutamente desproporcionado
3.728,00% TAE. '

CONTRATO DE CREDITO N° 1193169 de fecha 01/11/2022 ‘-DOCUMENTO
N° 4-

El importe del préstamo se fijd inicialmente en 900,00 € a
devolver en 121 dias a un abscolutamente desproporcionado
2.915,00% TAR.

CONTRATO DE CREDITO N° 1043972 de fecha 07/07/2022 -DOCUMENTO
N°® 5-

El importe del préstamc se fijdé inicialmente en 600,00 € a
devolver en 124 dias a un absolutamente desproporcionado

2.898,00% TAE. 3

Se acompafia como DOCUMENTO MN°® & la Reclamacidn previa
dirigida por el demandante a la entidad, asi como el acuse de

recibo de la misma gue se acompafia comc DOCUMENTO N° 7.

La entidad demandada se opone, en los términos gque son de

ver en su escrito de contestacidn.

SEGUNDO la parte actora aduce que los gue 1los intereses
son usurarios.

Por lo que se refiere a la accidn principal, el articulo 1
de la Ley de 23 de Jjulio de 1908 sobre nulidad de los
contratos de préstamos usurarios dispone que "serd nulo todo
contrate de préstamc en gue se estipule un interés

notablemente superior al normal del dinerc y manifiestamente
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desproporcicnado con las circunstancias del wcaso o en
condiciones tales gue resulte aguél leonino, habiendo motivos
para estimar qﬁe ha sido aceptado por el prestatario a causa
de su situacidén angustiosa, de su Iinexperiencia o de lag
limitado de sus facultades mentales".

La parte actora invoca el primero de los supuestos
indicados: interés superior al normal del dinerqg y
desproporcicnado.

Continuando con el estudio de la cuestidén de fondo, debe
partir de la STS de 25 de noviembre de 2015, que analizdé un
caso similar al presente. De dicha sentencia se extraen las
siguientes conclusiones:

1.- Que la Ley de 23 de julic de 1908 sobre nulidad de los
contratos de préstamos usurarios es aplicable a cualesquiera
operacidn de crédito «sustancialmente equivalentew al
préstamo. Asi lo ha declarado esta Sala en anteriores
sentencias, como las namero 406/2012, de 18 de Jjunio,
113/2013, de 22 de febrero, y €77/2014, de 2 de diciembre.

2.- Que para gue la gperacién crediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con que se den los reguisitos
previstos en el primer inciseo del art. 1 de la ley, esto es,
«que se estipule un interés notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del casow», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el
prestatarioc a causa de su situacidn angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

3. - Que el elemento comparativo del contrato gue debe ser
tenido en cuenta para determinar si el interés pactado es
notablemente superior al normal del dineroc es el TAE y no el
TIN, afirmando gque "dado que conforme al art. 315, parrafo
segundo, del Cbédigo de Comercio, «se reputarid interés toda

prestacidén pactada a favor del acreedorw», el porcentaje gue ha
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de tomarse en consideracidén para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal,
sino la tasa anual equivalente (TAE), gque se calcula tomando
en consideracién cualesguiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista  por razén 'del préstame, conforme a
unos estandares legalmente predeterminados”.

4. - Que el interés con el que debe compararse el TAE no
es 21 interés legal,' sino el intérés de operaciones
crediticias de la misma naturaleza que la gque fuera cbjeto del
contrato. En este sentido, seflala la sentencia que "el interés
con el que ha de realizarse la comparacidn es el “"normal del
dinero”. No se trata, por tanto, de compararlo con el interés
legal del dinerc, sino con el interés «normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del casc y la libertad
existente en esta materia» (sentencia num, 869/2001, de 2 de
cctubre), Para establecer lo que se considera "interés normal”
puede acudirse a las estadisticas gque publica el Banco de
Espafia, tomandce come base la informacidédn gque mensualmente
tienen gque facilitarle las entidades de créditc sobre los
tipos de interés que aplican a  diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas {créditos y préstames personales
hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mds de tres
afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.) "

— Para que el préstamo pueda ser considerade usurarioc es
necesario que, ademds de ser notablemente superior al normal
del dinero, el interés estipulado sea «manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso». En
principio, la normalidad no precisa de especial prueba,
mientras que es la excepcionalidad la gue necesita ser alegada
y probada.

Ariade el TS que “Para establecer 1o gque se considera

"interéds normal” puede acudirse a las estadisticas gue publica
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mensualmente tienen gue facilitarle las entidades de credito

de operaciones activas y pasivas (créditos y - préstamos
personales hasta un afo y hasta tres afos, hipotecarios a mds
de tres afos, cuentas corrieﬁtes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.). Esa obligacidn informativa de las entidades
tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del
Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central
Eurdpeo (BCE), que recoge la obligacidn de este dltimo,
asistidec por los bancos centrales nacicnales, de recopilar la
informacidn estadistica onecesaria través de los agentes
econdmicos. Para ello, el BCE adopté el Reglamento (CE) n°
63/2002, de 20 de diciembre de 2001, schbre estadisticas de los
tipos de interés que las Iinstituciones financieras monetarias
aplican a los depésitos y a los préstamos frente a los hogares
¥y a las sociedades no financieras; v a partir de ahi, el Banco
de Espafda, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio,
dic el cbligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con
objeto de poder obtener de las epntidades de crédito la
informacion solicitada”.

Mas en concreto debe traerse a colacién la STS de fecha 4
de Marzo de 2020, que matiza la anterior cuante en relacidn al
tipo a aplicar, lo cual se cuestiona en este caso, precisa "3.
En el presente caso, en el litigio si era discutido cudl era
el interés de referencia que debia tomarse como «interés
normal del dinercw». Y a esta cuestidén debe contestarse que el
indice gque debid ser tomado como referencia era el tipo medio
aplicado a las operacicnes de crédito mediante tarjetas de
crédito y de cardcter rotativeo, en espaflicl, publicade en las
estadisticas oficiales del Bancce de Espafia, con las gue mds
especificamente comparte caracteristicas l1a operacidn de

crédito objeteo de la demanda.
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4.~ En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito de
carécter rotafivo, en espaifiol, {que en el momento de
interposicién de la demanda se habia incrementado hasta el
27,24%, ha de compararse con el tipo medio de interés de las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y de
cardcter rotativo, en espafiol, de las estadisticas del Banco
de Espafia, que, segun sSe fijé en la instancia, era alge
superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con
las que mds especificamente comparte caracteristicas la
operacidn de crédito objeto de la demanda. No se ha alegade ni
justificado que cuando se concertd el contrato el tipo de
interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado én
cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un date recogide en las estadisticas
oficiales del Banco de Esparia elaboradas con base en los datos
gue le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervisidn, se evita que ese «interés normal del dinero»
resulte fijado por la actuacidén de operadores fuera del
control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
descorbitados”.

Clarificando que estos criterios no han cambiado con las
recientes SSTS del afio 2022, la SAP de Asturias, en su
Sentencia de fecha 3 de Noviembre de 2022 indica “Pese a Ilo
que afirma la recurrente, la STS de 4 de maye de 2022 no hize
sino reiterar la doctrina establecida en las precedentes,
pues, tal y como seflalamos en varias resoluciones anteriores
(asi, sentencia de 13 de octubre de 2022) en ese caso, la
Audiencia Provincial habia dejado constatadc como hecho
probado gque los tipos medios existentes en el mercado para las
tarjetas de crédito se movian entre el 23 y 26 %, por lo que
el pactado del 24,50% no podia reputarse usurario. Y esa

apreciacidn  fdctica no fue cuestionada en el recursec gue
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rescivid el Tribunal Supremo, gue, como se eXtrae de su

i sentencia, en nada varid 1a doctrina sentada con anterioridad.
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TIctA (iv}) Y, en fin, 1la que si matiza el criterio precedente es

la mds reciente 575 de 4 de octubre de 2022, en 1la gue se
aborda un contrato de tarjeta concertado en el afio 2001,
asumiendc, por una parte, gue, segin los datos estadisticos
aportados por 1la entidad titular del c¢rédito -y ha de
precisarse que la naturaleza y origen de esos datos no
figuran, ni en la sentencia indicada, ni en la gue era objeto
de recurso- los tipos medios de las tarjetas habian oscilado,
en aguellas fechas en que no contaban con una categoria
diferenciada, entre unos porcentajes que eran superiores al
pactado. Lo que, colo se ve, no representa mayor diferencia en
relacidén a la sentencia precedente, porgue, de nueve se asumen
como hechos probados aquellos que venian establecidos en la
instancia. Y, por otra parte -y aqui es evidente el matiz-, se
califica como incorrecto el argumentc de la recurrente gue
pretendia comparar el interés pactade con el correspondiente a
los créditos al consume, 'entendiendo que " es mds adecuado
tomar en coeonsideracidn otros productos mds similares a los
créditeos de cardcter rotativo, én espaficl,, como las tarjetas
recargables . o de las de pago aplazado”.

A su wvez recordar ‘el acuerdc adoptado en el Pleno de
Magistradeos de las secciones civiles de la A. Provincial de
Cadiz, Seccidn Sexta, de fecha 9 de abril de 2021, cuyc tenor
es el siguiente:

"Tras el debate juridico en aras a adeptar una posicidn
comun acerca del porcentaje a considerar usurario en 1os
intereses de l1as tarjetas de cardcter rotativo, en espafiol,, ¥y
limitada la discusién idnicamente a este tipo de tarjetas, se
acuerda por unanimidad , atender para considerar usurario el
interés remuneratoric , a los criterios fijades en la ST5 de 4

de Marzo de 2020, vy en consecuencia considerar tal el gue
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supere en un porcentaje del 30% el tipo medic de Iinterés
correspondiente a la categoria qgue corresponda a la operacidn
crediticia en el momento de celebracidn del - contrato,
debiéndose asi mismo examinar si dicho interés pudiere ser
desproporcionade atendiendo al resto de las circunstancias
previstas en el articulo primero de la Ley de Azcdrate.”
Finalmente el Pleno de la Sala Primera del Tribunal
Supremo {TS}, en su Sentencia de fecha 15 de Febrero de 2023,
dictamina gue en las tarjetas ‘de cardcter rotativo, en
espafiol,’ el interés es notablemente superior si la diferencia
entre el tipo medio de mercado y el pactado supera los ©

puntos porcentuales.

Descendiendo al caso gque nes ocupa,  la parte demandante
cumple la carga la prueba puesto dque explica porgque los
intereses son usurarios. Estos créditos objeto de esta litis,
que acumulan intereses compuestos, pueden llevar a que los
prestatarios se endeuden de manera constante debido a las
elevadas tasas de interés. Tales contratos wviolan la Ley de
Represidn de la Usura (Ley Azcarate de 1908), gque establece la
nulidad de contratos que estipulen intereses "notablemente
superiores” al promedio, especialmente si el prestatario 1los

acepta en condiciones de vulnerabilidad.

La jurisprudencia reciente del Tribunal Supremo (Sentencia
del 25 de noviembre de 2015 y 8TS 148/2020} ha consolidado la
aplicacidén de esta ley. El Tribunal establece que un contrato
puede considerarse usurario si los intereses 50N
significativamente més altos que la tasa media de operaciones
similares (TAE, publicada por el Banco de Espafia) v
manifiestamente desproporcionados, sin necesidad de probar due
el prestatario se encuentra en una situacidén de necesidad o

inexperiencia.
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h En cuantoc a los requisitos objetivos para determinar si un
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DEJUSTICIA crédito es usurario, se aclara dque debe usarse la TAE y no
solo el interés nominal para hacer la comparacidn. Asimismo,
el Tribunal enfatiza que no existen Jjustificaciones validas
para imponer tasas tan elevadas, ni siquiera el riesgo de
impago, dado gue estos préstamos se otorgan sin una evaluacidn
adecuada de la capacidad de pago del prestatario, lo que

fomenta el sobreendeudamiento.

Por ultimo, estos contratos son contratos de adhesidn,
elaborados de manera unilateral por la entidad financiera vy
firmados en masa por clientes, sin posibkbilidad de negociar
condiciones. Esto refuerza la interpretacién de gue la entidad
es responsable de asumir log riesgos que conlleva su politica
de crédito, sin recurrir a tipos de interés abusives gque

comprometen la situacién financiera de los consumidores.

TERCERO.- Dado el resultado del proceso, resulta aplicable
el art. 394 LEC y en consecuencia procede imponer las costas

a la demandada.

VISTOS los articulos citados y demds de general y
pertinente aplicacidén en nombre de 5.M. el Rey y por el poder

jurisdiccional que me otorga la Constitucidn Espafiol
FALLO

ESTIMO INTEGREMENTE la demanda interpuesta por (D
G (:cnte 2 la demandada TRIVE CREDIT SPAIN S.L., ambas
partes representadas legalmente en estos autos, como en ellos

consta; y en su consecuencia debo CONDENAR Y CONDENC a TRIVE

FIRMA [1); Maria Luz Lozano Gage (29/10/2024 13:05) FIRMA (2} Juan Carlos Lopez Ruiz De Algar {29/10/2024 14:23)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CREDIT SPAIN S.L. a estar y pasar por los siguientes

pronunciamientos:

SE DECLARA la nulidad RADICAL, ABSOLUTA Y ORIGINARIA de
los . contratos objeto de 1litis por tratarse de contrates
USURARTOS con los efectos inherentes a tal declaracién de
conformidad con el articule 3 de 1la Ley de represién de la

usura.
Se condena en costas a la parte demandada.

Contra la presente resolucién cabe interponer recursc de

apelacién en plazo'y forma legales.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mande y firmo.
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