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Barcelona, 11 de diciembre de 2024 

Ponente: Antonio Morales Adame 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO.- En fecha 12 de enero de 2023 se han recibido los autos de Procedimiento 
ordinario 1145/2021 remitidos por Sección Civil. Juzgado de Primera Instancia e 
Instrucción nº 1 de Igualada (UPSD) a fin de resolver el recurso de apelación 
interpuesto por la Procuradora411■■■■■■■■■■1 en nombre y representación 
de WIZINK BANK, S.A. contra Sentencia de fecha 26/09/2022 y en el que consta como 
parte apelada el Procuradoill■■■■■■■I en nombre y representación d 

SEGUNDO.- El contenido del fallo de la Sentencia contra la que se ha interpuesto el 
recurso es el siguiente: 

"Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta ACUERDO: 

1 º) Declarar la nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes por 
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2º) Se condena a la entidad demandada a la devolución de las cantidades 
indebidamente cobradas a la parte actora en aplicación de la cláusula declarada nula 
por abusiva, como del contrato declarado nulo por usura, siendo estas cantidades todas 
aquellas abonadas que excedan del principal prestado por la entidad, y siendo la 
entidad la encargada de aportar un extracto global con dicho cálculo en el que se refleje 
el importe efectivamente dispuesto por la actora y los intereses generados y pagados 
por la misma, con los intereses legales. 
Con condena en costas a la parte demandada." 

TERCERO.- El recurso se admitió y se tramitó conforme a la normativa procesal para 
este tipo de recursos. 

Se ~ñaló fecha para la celebración de la deliberación, votación y fallo que ha 
tenido lugar el 11/12/2024. 

CUARTO.- En la tramitación de este procedimiento se han observado las normas 
procesales esenciales aplicables al caso. 

Se designó ponente al Ilmo. Sr. Magistrado D. Antonio Morales Adame. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.- La demandante, planteó demanda de Juicio Ordinario 
contra "Wizink Bank, S.A.", solicitando se dictase sentencia con los siguientes 
pronunciamientos: a) se declarase la nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito 
entre las partes al ser usurario el interés remuneratorio aplicado, con los efectos 
previstos en el artículo 3 de la Ley de represión de la usura; b) subsidiariamente, se 
declarase la abusividad y nulidad de las cláusulas del contrato por ilegibles, de la 
cláusula de intereses remuneratorios y de la cláusula de comisiones por retrasos e 
impagos, en todos los casos con devolución de lo pagado en exceso; y, c) se 
impusieran a la demandada las costas de la instancia. 

Admitida a trámite la demanda por el Juzgado de 1 ª Instancia nº 1 de Igualada, se 
emplazó a la entidad demandada, quien compareció en las actuaciones y se opuso 
íntegramente a la demanda, con imposición a la demandante de las costas causadas en 
la instancia. 

El Juzgado de primer grado dictó sentencia el veintiséis de septiembre de dos mil 
veintidós, declarando la nulidad del contrato por ser el interés remuneratorio superior al 
normal en el mercado para los contratos de emisión de tarjetas de crédito. Como 
consecuencia de lo anterior, y no estimando la prescripción de la acción restitutoria, 
condenó a "Wizink Bank, S.A." a reintegrar a la •■■■■■■ttodas aquellas 
cantidades que excedan del capital prestado, cantidad a determinar en ejecución de 
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sentencia, más los intereses legales, con imposición a la demandada de las costas 
procesales. 

La anterior sentencia es recurrida por la representación de "Wizink Bank, S.A." 
alegando que los intereses aplicados no son manifiestamente superiores a los 
ordinarios en el mercado cuando se suscribió el contrato. 

La representación del solicita la confirmación de la sentencia de 
instancia por sus propios argumentos. 

SEGUNDO.- En relación al carácter usurario de ios intereses establecidos en los 
contratos de financiación, tal cuestión debe ser resuelta a tenor de lo declarado en la 
sentencia del Tribunal Supremo, de Pleno, de 15 de febrero de 2.023. 

Señala la indicada sentencia en su extensa argumentación lo siguiente: "TERCERO. 
Planteamiento de la cuestión controvertida a la vista de la jurisprudencia 

1. El recurso suscita la controversia acerca de los parámetros que deben emplearse al 
juzgar sobre el carácter usurario de un interés remuneratorio del 23,9% TAE, pactado 
en un contrato de tarjeta de crédito en la modalidad revolving en el año 2004. 

Para acabar de centrar esta cuestión, conviene traer a colación la jurisprudencia de la 
sala sobre el carácter usurario de los intereses remuneratorios en este tipo de contratos. 

2. Partimos de la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, en que se discutía el 
carácter usurario de un interés remuneratorio del 24,6% T AE en un contrato de tarjeta 
de crédito revolving celebrado en el año 2001. En esa sentencia, en primer lugar 
aclaramos que "para que la operación crediticia pueda ser considerada usuraria, basta 
que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, "que 
se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente 
desproporcionado con las circunstancias del caso", sin que sea exigible que, 
acumuladamente, se • exija "que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su 
situación angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales". 

Y para juzgar si el interés es notablemente superior al normal del dinero, en esa 
sentencia hacíamos dos consideraciones: i) por una parte, que "el porcentaje que ha de 
tomarse en consideración para determinar si el interés es notablemente superior al 
normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (T AE), que se calcula 
tomando en consideración cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al 
prestamista por razón del préstamo, conforme a unos estándares legalmente 
predeterminados"; ii) y, por otra, que la comparación no debía hacerse con el interés 
legal del dinero, sino con el interés normal o habitual, para cuyo conocimiento podía 
acudirse a las estadísticas que publica el Banco de España, tomando como base la 
información que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito en 
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cumplimiento del artículo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales 
y del Banco Central Europeo (BCE). 

Conviene advertir que en aquella ocasión no se discutía qué apartado de las 
estadísticas debía servir para hacer la comparación. Como en la instancia se había 
tomado la referencia de las operaciones de crédito al consumo, que en aquel momento 
incluía también el crédito revolving, sin que hubiera sido discutido, en aquella sentencia·· 
consideramos que el 24,6% TAE superaba el doble del interés medio ordinario en las 
operaciones de crédito al consumo de la época en la que se concertó el contrato (2001) 
y que una diferencia de ese calibre permitía considerar ese interés notablemente 
superior al normal del dinero. Además era manifiestamente desproporcionado con las 
circunstancias del caso. 

El Banco de España no publicó un apartado concreto para las tarjetas revolving hasta el 
año 2017, cuando incorporó el desglose de esta concreta modalidad, y empezó a 
ofrecer la información pertinente desde junio de 2010, fecha de entrada en vigor de la 
Circular 1/201 O, sobre estadísticas de los tipos de interés que se aplican a los depósitos 
y a los créditos frente a los hogares y las sociedades no financieras. 

3. Fue en la posterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo, cuando se discutió 
directamente si la referencia a tomar en consideración para fijar cuál es el interés 
normal del dinero era el interés medio de las operaciones de crédito al consumo en 
general o el más específico de los créditos revolving. El contrato era de 2012 y el interés 
inicialmente pactado era del 26,82% TAE, que luego se incrementó al 27,24% TAE. 

Esta sentencia abordó esta cuestión y declaró que para la comparación debía utilizarse 
el tipo medio de interés, en el momento de la celebración del contrato, que 
correspondiera a la operación crediticia cuestionada, en concreto la tarjeta de crédito 
revolving: 

"( ... ) el índice que debió ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las 
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las 
estadísticas oficiales del Banco de España, con las que más específicamente comparte 
características la operación de crédito objeto de la demanda. 

"En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de 
interposición de la demanda se había incrementado hasta el 27,24%), ha de 
compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas 
de crédito y revolving de las estadísticas del Banco de España, que, según se fijó en la 
instancia, era algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que 
más específicamente comparte características la operación de crédito objeto de la 
demanda. No se ha alegado ni justificado que cuando se concertó el contrato el tipo de 
interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado en cuenta en la instancia". 
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Y, continuación, al realizar la comparación, analizamos la cuestión del margen 
permisible para descartar la usura: 

"( ... ) en este caso ha de entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito 
revolving es notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente 
desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las razones 
que se exponen en los siguientes párrafos. 

"El tipo medio del que, en calidad de "interés normal del dinero", se parte para realizar la 
comparación, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto más elevado sea 
el índice a tomar como referencia en calidad de "interés normal del dinero", menos 
margen hay para incrementar el precio de la operación de crédito sin incurrir en usura. 
De no seguirse este criterio, se daría el absurdo de que para que una operación de 
crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente 
superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el 
interés tendría que acercarse al 50%. 

"Por tal razón, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el 
índice tomado como referencia en calidad de "interés normal del dinero" y el tipo de 
interés fijado en el contrato, ha de considerarse como "notablemente superior" a ese 
tipo utilizado como índice de referencia, a los efectos que aquí son relevantes. 

"Han de tomarse además en consideración otras circunstancias concurrentes en este 
tipo de operaciones de crédito, como son el público al que suelen ir destinadas, 
personas que por sus condiciones de solvencia y garantías disponibles no pueden 
acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito 
revolving, en que el límite del crédito se va recomponiendo constantemente, las 
cuantías de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparación con la deuda 
pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario 
sigue pagando las cuotas con una elevada proporción correspondiente a intereses y 
poca amortización del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un 
deudor "cautivo", y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar 
el interés remuneratorio". 

4. En la sentencia 367/2022, de 4 de mayo, hemos reiterado la doctrina expresada por 
la sentencia 149/2020, de 4 de marzo, sobre la utilización como término de referencia 
de la categoría estadística específica del revolving. Sin perjuicio de que el resultado del 
juicio comparativo viniera condicionado por los hechos acreditados en la instancia: i) en 
las fechas próximas a la suscripción del contrato litigioso, celebrado en 2006, la TAE 
aplicada por las entidades bancarias a las operaciones de tarjeta de crédito con pago 
aplazado era frecuentemente superior al 20%; ii) también era habitual que las tarjetas 
revolving contratadas con grandes entidades bancarias superasen el 23%, 24%, el 25% 
y hasta el 26% anual; iii) y la TAE de la tarjeta revolving contratada por la recurrente era 
del 24,5% anual. Sobre la base de estos hechos probados, la sala confirmó que la 

.... ,,,.,.,fl.K;---...v Doc. electr6nic garantit amb signatura-e. Adre9a web per verificar: 1 Codi Segur de Verificació: 

~&l;~;\
1

_:; ~•w'~,i~,,.' 1-----ht_tp_s:_lie~jc_at_.ju_sti_cia_.g_e_nc_at_.ca_V_IA_Pi_co_ns_u_Jta_C_SV_.h_tm_l __ -L-_9T_3_NS_3_D_6R_K_Js_0_6Z_P_SV_O_zx_A_T0_6_W_RL_T_5C_-; 

f/ B :~ ¡ Data i hora l Signat per Morales Adame, Antonio; de Valdivia González, Fernando C: Arangüena Sande, Jesus; 
' • ,l , · 1211212024 
lJ,Jíi ,., ~¡ 13·.21 
t\-...;~--~ 

'-----A-d-'r;-11r;-1-st_ra_c_1o_d_e_JL-,s-t1-c1_a_a_C_.a_ta-l1-.m-y-;,,--_A_d_m-,n-1s-tr-ac_1_;;r-1 d-· é-, .-J;_-,s....,nrc....,_.1c-CJ -f,r>-. ..,,.C-a,-a-lu-::-ií~-" --~ 
Página 5 de 11 



NOTIFICACIÓNLEXNETby kmaloon : 202410729838105 16-12-2024 
7/13 

conclusión alcanzada por la Audiencia de que el interés remuneratorio no era usurario, • 
no vulneraba la Ley de Usura y la jurisprudencia que lo interpreta, pues el tipo de interés 
de la tarjeta estaba muy próximo al tipo medio de las operaciones con las que más 
específicamente comparte características. 

5. Y, por último, la sentencia más reciente, la núm. 643/2022, de 4 de octubre, resuelve 
un caso en que el contrato era de 2001, cuando no existía una estadística específica de 
referencia en las tablas del Banco de España, y el interés remuneratorio pactado era el 
20,9% TAE. 

Esta sentencia, primero reitera la doctrina expuesta en las sentencias anteriores, de que 
"la referencia del "interés normal del dinero" que ha de utilizarse para determinar si el 
interés remuneratorio es usurario debe ser el interés medio aplicable a la categoría a la 
que corresponda la operación cuestionada, en estos casos el tipo medio aplicado a las 
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las 
estadísticas oficiales del Banco de España". Y apostilla que, si existen categorías más 
específicas dentro de otras más amplias, debe utilizarse la más específica, la que 
presente más coincidencias con la operación crediticia cuestionada, pues esos rasgos 
comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés 
remuneratorio. 

Y luego, al aplicar esta doctrina al caso concreto, partiendo de la información acreditada 
en la instancia, concluye que la TAE pactada en el contrato (20.9%) no era superior al 
normal del dinero. En relación con la determinación de este punto de comparación, la 
sentencia realiza el siguiente razonamiento: 

"Aunque en el año 2001 no se publicaba todavía por el Banco de España el tipo medio 
de las operaciones revolving, el tipo medio de productos similares era superior a la 
citada cifra . Los porcentajes a que se refiere el recurso de casación no son correctos, 
porque se refieren a créditos al consumo y, como hemos dicho anteriormente, es más 
adecuado tomar en consideración otros productos más similares a los créditos revolving 
, como las tarjetas recargables o de las de pago aplazado, que en la fecha de 
celebración del contrato tenían un interés medio del 24,5% anual y en la década 
1999/2009, osciló entre el 23% y el 26%; en todo caso, siempre en un rango superior al 
interés pactado en el caso litigioso" . 

CUARTO. Desestimación del recurso 

1. Lo que se plantea ahora tiene que ver precisamente con la determinación de cuál era 
el interés normal del dinero referido a estos contratos de tarjeta de crédito revolving en 
el año 2004, en que se concertó el contrato y no existían estadísticas del Banco de 
España, porque fue a partir de junio de 201 O que se desglosó en la estadística la 
información referida al crédito revolving. 
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A la vista de la jurisprudencia mencionada está claro que el juicio sobre el carácter 
usurario del interés remuneratorio convenido en este contrato de tarjeta de crédito en la 
modalidad revolving del año 2004 ha de hacerse tomando, en primer lugar, como 
interés convenido de referencia la TAE, que en este caso no hay duda de que era del 
23,9%. Además, la comparación debe hacerse respecto del interés medio aplicable a la 
categoría a la que corresponda la operación cuestionada, en este caso el tipo medio 
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito revolving. 

2. En relación con la determinación de este parámetro de comparación, para los 
contratos posteriores a que el boletín estadístico del Banco de España desglosara un 
apartado especial a este tipo de créditos, en junio de 201 O, la jurisprudencia acude a la 
información suministrada en esta estadística para conocer cuál era ese interés medio en 
aquel momento en que se concertó el contrato litigioso. 

Al respecto, habría que hacer otra advertencia, seguida de una matización: el índice 
analizado por el Banco de España en esos boletines estadísticos no es la TAE, sino el 
TEDR (tipo efectivo de definición restringida), que equivale a la TAE sin comisiones; de 
manera que si a ese TEDR se le añadieran las comisiones, el tipo sería ligeramente 
superior, y la diferencia con la TAE también ligeramente menor, con el consiguiente 
efecto respecto de la posibilidad de apreciar la usura. De tal forma que, en los contratos 
posteriores a junio de 2010, se puede seguir acudiendo al boletín estadístico del Banco 
de España, y al mismo tiempo permitir que el indice publicado se complemente con lo 
que correspondería a la vista de las comisiones generalmente aplicadas por las 
entidades financieras. En realidad, en estos últimos años, aunque la TEDR haya sido 
inferior a la T AE por no contener las comisiones, a los efectos del enjuiciamiento que 
hay que hacer (si la T AE es notablemente superior al interés [T AE] común en el 
mercado), ordinariamente no será muy determinante, en atención a que la usura 
requiere no sólo que el interés pactado sea superior al común del mercado, sino que lo 
sea "notablemente". El empleo de este adverbio en la comparación minimiza en la 
mayoría de los casos la relevancia de la diferencia entre la TEDR y la TAE. 

3. Respecto de los contratos anteriores a junio de 2010, a falta de un desglose 
especifico en los boletines estadísticos del Banco España, no cabe acudir, como 
pretende el recurso, al índice correspondiente a los créditos al consumo, sino que, como 
declaramos en la sentencia más reciente 643/2022, de 4 de octubre, en que se 
cuestionaba un interés del 20,9% TAE, en un contrato de 2001, "es más adecuado 
tomar en consideración otros productos más similares a los créditos revolving". 

Con carácter general para el enjuiciamiento de estos casos de tarjetas de crédito 
contratadas en la primera década de este siglo, ha de acudirse a la información 
específica más próxima en el tiempo. Esta es la que se ofreció en 201 O. Según el 
boletín estadístico el tipo medio TEDR ese año estaba en el 19,32. Lógicamente, la 
TAE, al agregar las comisiones, sería ligeramente superior (entre 20 y 30 centésimas, 
en los niveles de interés que nos movemos). Por lo que podemos partir de forma 
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orientativa del índice de 201 O (19,32), con la corrección oportuna para adecuarlo a la 
TAE. 

4. Una vez determinado el índice de referencia, el tipo de interés (TAE) común para este 
tipo de contratos de crédito al tiempo de su celebración (2004), hay que valorar el 
margen admisible por encima del tipo medio de referencia, esto es: en cuántos puntos 
porcentuales o en qué porcentaje puede superarlo el tipo TAE contractual para que no 
se considere un interés notablemente superior al normal del dinero. 

La ley española no establece ninguna norma al respecto. El art. 1 de la Ley de Usura, al 
acudir a una fórmula amplia (el interés notablemente superior al normal del dinero}, 
emplea un adverbio para caracterizar ese exceso respecto del interés común del 
mercado ("notablemente"), que exige una apreciación en cada caso. Un criterio así de 
abierto, no rígido, exige un juicio o valoración para cada caso, acorde con la búsqueda 
de la justicia del caso concreto. 

Esta fórmula legal se acomoda muy bien a un contexto de contratación y litigación como 
era el español antes de que hubiera irrumpido la litigación en masa, en la segunda 
década de este siglo. Pero en este nuevo contexto, siendo tantos los miles de litigios 
que versan sobre la misma cuestión, la aspiración de la justicia viene ahora connotada 
por la exigencia de dar un trato igual o equivalente a situaciones iguales o equivalentes, 
y facilitar la predecibilidad de las soluciones judiciales para dotar de mayor seguridad 
jurídica al mercado y al tráfico económico. 

Es lógico que, a falta de una previsión legal, se acuda a la jurisprudencia para conocer 
esos parámetros o criterios de valoración que faciliten la igualdad de trato. 

Hasta ahora este Tribunal Supremo no ha fijado un criterio uniforme para cualquier 
contrato, sino que ha ido precisándolo para cada caso controvertido. 

En la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, razonó que la TAE del contrato (24,6%) 
era superior al doble del tipo medio de referencia. Lo anterior no significa que el umbral 
de lo usurario estuviera fijado en todo caso en el doble del interés medio de referencia. 
De hecho en la posterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo, la TAE del contrato era 
26,82% y el tipo medio de referencia algo superior al 20% anual, y sin llegar ni mucho 
menos al doble del tipo de referencia, se declaró usurario en atención a la diferencia de 
puntos porcentuales, más de seis, que se consideró muy relevante. La sentencia, 
conocedora del precedente, justifica por qué no se podía seguir el mismo criterio del 
doble del interés normal de mercado: 

"El tipo medio del que, en calidad de "interés normal del dinero", se parte para realizar la 
comparación, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto más elevado sea 
el índice a tomar como referencia en calidad de "interés normal del dinero", menos 
margen hay para incrementar el precio de la operación de crédito sin incurrir en usura. 
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De no seguirse este criterio, se daría el absurdo de que para que una operación de 
crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente 
superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el 
interés tendría que acercarse al 50%". 

Y, al mismo tiempo, estima muy relevante la diferencia entre el interés convenido y el 
tipo medio de mercado, superior a 6 puntos: 

"( ... ) una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el índice. 
tomado como referencia en calidad de "interés normal del dinero" y el tipo de interés 
fijado en el contrato, ha de considerarse como "notablemente superior" a ese tipo 
utilizado como índice de referencia, a los efectos que aquí son relevantes". 

En la medida en que el criterio que vamos a establecer lo es sólo para un tipo de 
contratos, los de tarjeta de crédito en la modalidad revolving, en los que hasta ahora el 
interés medio se ha situado por encima del 15%, por lo argumentado en la citada 
sentencia 149/2020, de 4 de marzo, consideramos más adecuado seguir el criterio de 
que la diferencia entre .el tipo medio de mercado y el convenido sea superior a 6 puntos 
porcentuales. 

5. De acuerdo con este criterio, si el tipo medio al tiempo de la contratación sería 
ligeramente inferior al 20%, el interés pactado (23,9% TAE) no supera los 6 puntos, por 
lo que no se considera notablemente superior al tipo medio. En consecuencia, procede 
desestimar los motivos del recurso de casación.". 

Tales criterios han sido reiterados por el Alto Tribunal en sus posteriores sentencias, 
entre ellas la aün reciente de 22 de febrero del presente año. En la misma, se recuerda: 
"Respecto de los contratos anteriores a junio de 201 O, a falta de un desglose especifico 
en los boletines estadísticos del Banco España, no cabe acudir ( ... ) al índice 
correspondiente a los créditos al consumo, sino que ha de acudirse a la información 
específica más próxima en el tiempo. Esta es la que se ofreció en 201 O. Según el 
boletín estadístico, el tipo medio TEDR ese año estaba en el 19,32. Lógicamente, la 
TAE, al agregar las comisiones, sería ligeramente superior (entre 20 y 30 centésimas, 
en los niveles de interés que nos movemos). Por lo que podemos partir de forma 
orientativa del índice de 201 O ( 19,32), con la corrección oportuna para adecuarlo a la 
TAE." 

TERCERO.- No se debate que la uscribió con "Banco Popular-e. 
Grupo Banco Popular", en fecha de veintinueve de octubre de dos mil quince, un 
contrato de emisión de tarjeta de crédito, en la modalidad revolving o revolvente. 
Conforme el "anexo" a dicho contrato, el TAE se situaba en el 27,24 por ciento anual 
(documento 2 de la contestación a la demanda). 

Conforme a los expresados boletines estadísticos del Banco de España, el interés 
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medio para el año dos mil quince se situó en el 21,13 por ciento para las tarjetas de 
crédito. 

Aplicando al caso la doctrina jurisprudencia! antes expresada, deben considerarse 
abusivos aquellos intereses remuneratorios que rebasasen el 27,23 por ciento, 
porcentaje que resulta de adicionar al indicado 21.13 por ciento correspondiente al 
boletín estadístico publicado por el Banco de España para el año 2.015, veinte 
centésimas y los seis puntos aplicados por la doctrina del Tribunal Supremo para 
estimar que tales intereses son manifiestamente superiores a los ordinarios en el 
mercado. 

Como puede verse, los intereses remuneratorios pactados en el contrato superan el 
umbral de la usura en los términos establecidos por nuestro Alto Tribunal, lo que obliga 
a desestimar el recurso de apelación planteado por "Wizink Bank, S.A.". 

CUARTO.- Procede no hacer declaración de las costas de esta alzada en aplicación de 
lo previsto en el artículo 398.2 de la Ley de enjuiciamiento civil. 

Vistos los preceptos citados y demás de general y pertinente aplicación, 

FALLO 

Que desestimando el recurso de apelación interpuesto por la Procuradora de los 
Tribunales•■■■■■■■■■■-en nombre y representación de "Wizink Bank, 
S.A.", contra la sentencia dictada por el Juzgado de 1ª Instancia nº 1 de Igualada, en 
fecha de 26 de septiembre de 2.022 y de los que el presente rollo trae causa, debemos 
confirmar la anterior sentencia en todos sus extremos, imponiendo a la apelante las 
costas causadas en esta instancia y con pérdida del depósito consignado para recurrir. 

Contra esta Sentencia cabrá interponer recurso de casación para ante la Sala 
Primera del Tribunal Supremo, a interponer en el plazo de veinte días, si se dan los 
requisitos legales para ello. 

Transferir a la cuenta bancaria correspondiente el depósito constituido por la 
parte recurrente, devolver las actuaciones al órgano judicial de instancia y archivar el 
presente procedimiento. 

Modo de impugnación: recurso de CASACIÓN en los supuestos del art. 477 LEC 
ante el Tribunal Supremo siempre que se cumplan los requisitos legales y 
jurisprudencialmente establecidos. 

También puede interponerse recurso de casac1on en relación con el Derecho Civil 

Catalán en los supuestos del art. 3 de la Llei 4/2012, del 5 de marc;, del recurs de 
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El recurso se interpone mediante un escrito que se debe presentar en este órgano 
judicial dentro del plazo de VEINTE días, contados desde el siguiente al de la 
notificación, mediante escrito razonado que deberá contener las alegaciones en que se 
fundamente el recurso. Además, se debe constituir, en la cuenta de Depósitos y 
Consignaciones de este Órgano judicial, el depósito a que se refiere la DA 15ª de la 
LOPJ reformada por la LO 1/2009, de 3 de noviembre.Sin estos requisitos no se 
admitirá la impugnación. 

Lo acordamos y firmamos. 

Los Magistrados : 

Puede consultar el estado de su expediente en el área privada de seujudicial.gencat.cat 

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de 

asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservarán con carácter de confidencial, bajo la salvaguarda y 

responsabilidad de la misma, dónde serán tratados con la máxima diligencia. 

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y 

que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente. 

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberán ser tratados por éstas de 

conformidad con la normativa general de protección de datos. Esta obligación incumbe a los profesionales 

que representan y asisten a las partes, así como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento. 

El uso ilegítimo de los mismos, podrá dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente. 

En relación con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de información, acceso, 

rectificación, supresión, oposición y limitación se tramitarán conforme a las normas que resulten de 

aplicación en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberán ejercitarse ante el 

órgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberán resolverse 

por quien tenga la competencia atribuida en la normativa orgánica y procesal. 

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en 

la Ley Orgánica 3/2018, de 6 de diciembre, de protección de datos personales y garantía de los derechos 

digitales y en el Capítulo I Bis, del Título III del Libro III de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder 

Judicial. 
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