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DEMANDADO D/fia. COFIDIS SA SUCURAL EN ESPANA
Procurador/a Sr/a.
SENTENCIA
En Tarancdn, a trece de junio de dos mil veinticinco.
Vistos por dofla Gregoria Sanchez—-Reseco Prieto, Juez del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 1 de Tarancdn y
su partido, los presentes autos de juicio verbal, registrados
con el numero 274/2025, en los gue han intervenido, como
demandante, representada por el
Procurador de los Tribunales %
defendida por el Letrado don Miguel Pardo de Vera Moreno; y
como demandada COFIDIS, S.A., SUCURSAL EN ESPANA representada
por el Procurador de los Tribunales (NS
y defendida por la Letrada G EEEENEGNGGEGNND
en los que se ejercita accidén de nulidad de 1las
condiciones generales de la contratacién y consiguiente
reclamacién de cantidad.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el Procurador de.los Tribunales Qi il
GEEEEENED, - ronbre y representacion de QD

se presentd demanda de Jjuicio ordinario
frente a COFIDIS, S.A., SUCURSAL EN ESPANA en 1la que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por
conveniente, solicitaba que se dictara sentencia por la que:

1°) Se declare, con caracter principal, la nulidad de la
cldusula de fijacién de interés remuneratorio, declarando la
procedencia de restitucidén entre las partes de las operaciones
realizadas durante toda la vida del préstamo.

2°) Subsidiariamente, se declare la nulidad radical,
absoluta y originaria del contrato original por tratarse de un
contrato usurario con los efectos inherentes a tal declaracién
de conformidad con el articulo 3 de la ley de represién de 1la
usura, incrementado con el interés legal correspondiente.

Y todo ello con condena al pago de las costas a la
demandada.

SEGUNDO. Admitida a trémite la demanda, se emplazdé a la
demandada para su contestacién. Por el Procurador de 1los
rribunales (NGNS o rotbre v
representacién de COFIDIS, S.4A., SUCURSAL EN ESPARNA se
presenté escrito de contestacién a la demanda en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por
conveniente, solicita la desestimacién integra de la demanda,
incluyendo tanto la peticién principal como la subsidiaria,
con expresa condena de costas a la parte actora.

TERCERO. No interesada 1la celebracién de wvista y no
acordindose de oficio conforme al articulo 438 LEC, gquedaron
los autos pendientes del dictado de sentencia.

CUARTO. En la tramitacién de la presente causa se han
observado todas las prescripciones legales vigentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. Pretensiones de las partes. La parte actora,

G c o:rcita en este pleito, como

accidén principal, accién individual de nulidad de condiciones
generales de 1la contratacién de 1la clausula que fija el
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cdlculo y aplicacién del interés remuneratorio y como peticiédn
subsidiaria, se declare la nulidad del contrato, por
abusividad mediante sistema revolving, con base al articulo 1
de la Ley de 23 de julio de 1908 de Represidn a la Usura.

La parte demandada, COFIDIS, S.A., SUCURSAL EN ESPARNA
contestd a la demanda oponiéndose a la misma con fundamento en

los siguientes y resumidos argumentos, -en sintesis-, que el
contrato supera los controles de transparencia y abusividad al
ser redactadas la clausulas de forma clara, sencilla vy

comprensible y que la parte demandante fue informada del
funcionamiento del contrato y era conocedora de la carga
econdémica y Jjuridica del contenido del contrato y gque no se
puede considerar usurario el tipo de 1interés pactado al
encontrarse en 5,56 puntos por encima y la validez de la
clausula relativa a la comisidén por reclamacidédn de impagados.

SEGUNDO. De la falta de transparencia de la nulidad de la
clausula relativa al interés remuneratorio. Alega la parte
actora que la clausula donde se estipula el interés
remuneratorio del préstamo no supera los controles de
incorporacién y transparencia y que la demandante no pudo
tener conocimiento real de las consecuencias de un préstamo
tipo revolvente como el agui pactado.

Por su parte, la entidad demandada entiende que el
contrato es transparente.

Constituyendo el interés remuneratorio un elemento
esencial del contrato, no cabe entrar a valorar directamente
su posible caracter abusivo, sino que debe examinarse
previamente si supera el doble control de transparencia e
incorporacién. En caso negativo, si podrd entrarse a valorar
el caréacter abusivo de la clausula.

1. Control de incorporacién o inclusién: Con respecto a
este control de incorporacién o inclusién de las condiciones
generales de un contrato, hay que destacar la Sentencia del
Tribunal Supremo 11/2023(ECLI:ES:TS:2023:46), de 16 de enero
de este aflo, donde se viene a recoger el resumen de la
doctrina del Alto Tribunal. Asi, en su Fundamento Juridico
Tercero establece lo siguiente: “Esta sala ha venido razonando
de forma constante (por todas, sentencia 12/2020, de 15 de
enero), que el control de inclusidn o de incorporacion supone
el cumplimiento por parte del predisponente de una serie de
requisitos  para que las condiciones generales queden
incorporadas al contrato. Mediante el control de incorporacidn
se intenta comprobar que la adhesidn se ha realizado con unas
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minimas garantias de cognoscibilidad por parte del adherente
de las cldusulas que se integran en el contrato.

La LCGC se refiere a la incorporacidén de las condiciones
generales al contrato en dos preceptos: en el articulo 5, para
establecer los requisitos de incorporacidén; y en el articulo
7, para establecer cudndo las condiciones generales no quedan
incorporadas al contrato.

Conforme al art. 5, en lo gue ahora importa:

a) Las condiciones generales pasardn a formar parte
del contrato cuando se acepte por el adherente su
incorporacidn al mismo 'y sea firmado por todos los
contratantes.

b) Todo contrato deberd hacer referencia a las
condiciones generales incorporadas.

c) No podrd entenderse que ha habido aceptacidén de
la incorporacién de las condiciones generales al contrato
cuando el predisponente no haya informado expresamente al
adherente acerca de su existencia y no le haya facilitado un
ejemplar de las mismas.

d) La redaccién de las cldusulas generales deberd
ajustarse a los criterios de transparencia, claridad,
concrecidén y sencillez.

A su vez, a tenor del art. 7, no quedardn
incorporadas al contrato las condiciones generales que:

a) El1 adherente no haya tenido oportunidad real de
conocer de manera completa al tiempo de la celebracidén del
contrato o cuando no hayan sido firmadas, si ello fuera
necesario conforme al art. 5.

b) Sean ilegibles, ambiguas, oscuras e
incomprensibles, salvo, en cuanto a estas ultimas, que
hubieren sido expresamente aceptadas por escrito por el
adherente y se ajusten a la normativa especifica que
discipline en su d4dmbito la necesaria transparencia de las
cldusulas contenidas en el contrato.

En la prdctica, como ya seflalaron las sentencias de esta
sala 314/2018, de 28 de mayo y 57/2019, de 25 de enero , se
aplica en primer lugar el filtro negativo del articulo 7 LCGC,
y si se supera es necesario pasar una segunda criba, ahora
positiva, que es la prevista en los arts. 5.5 y 7 de la misma
Ley: la redaccidén de las cldusulas generales deberd ajustarse
a los criterios de transparencia, claridad, concrecidn y
sencillez, de modo que no quedardn incorporadas al contrato
las que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles.

El primero de los filtros mencionados, el del art. 7,
consiste, pues, en acreditar que el adherente tuvo ocasidn
real de conocer las condiciones generales al tiempo de la
celebracién. La sentencia 241/2013, de 9 mayo (a la que sigue,
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entre otras, la sentencia 314/2018, de 28 de mayo) considerd
suficiente que la parte predisponente acredite la puesta a
disposicién y la oportunidad real de conocer el contenido de
dichas cldusulas para superar este control, independientemente
de gque el adherente o el consumidor realmente las haya
conocido y entendido, pues esto iltimo tendria méds gue ver con
el control de transparencia y no con el de inclusidn.

El segundo de los filtros del control de incorporacidn,
pbrevisto en los arts. 5 y 7 LCGC, hace referencia a la
comprensibilidad gramatical y semdntica de la cldusula.

kn suma, para superar el control de incorporacidn,
debe tratarse de una «cldusula con una redaccidn clara,
concreta y sencilla, que permita una comprensién gramatical
normal y que el adherente haya tenido oportunidad real de
conocer al tiempo de la celebracidén del contrato”.

2. Control de transparencia: En cuanto a este control de
transparencia, también existe jurisprudencia consolidada.
Seflala al efecto la STS 21/1/2021 n° 22/2021:

<<1.~ La exigencia del control de incorporacidén en toda clase
de contratos y el de transparencia reforzada en el supuesto de
la contratacidn con consumidores.

La sentencia recurnida considera cubiertas las exigencias
derivadas del control de incorporacidén de las condiciones
generales. Ahora bien, éste por si solo no es bastante en la
contratacién con consumidores. En este sentido, existe una
consolidada 1linea jurisprudencial que seflala que la mera
superacidn de la normativa de incorporacidn (arts. 5 y 7
LCGC), aplicable en la contratacidén con cualquier sujeto de
derecho, es distinto del control de transparencia que rige
exclusivamente en la contratacidn con consumidores (
sentencias 367/2016, de 3 de junio ; 30/2017, de 18 de enero
; 41/2017, de 20 de enero ; 57/2017, de 30 de enero ;
587/2017, de 2 de noviembre ; 639/2017, de 23 de noviembre ;
8/2018, de 10 de enero ; 314/2018, de 28 de mayo ; 56/2020,
de 27 de enero A% 265/2020, de 9 de junio entre otras
muchas) .

2.- En la contratacién con consumidores no basta que 1a
cldusula sea clara, comprensible y destacada, sino que es
necesario que el consumidor tenga el conocimiento real de lIa
carga econdmica y juridica del contrato suscrito.
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En la sentencia 105/2020, de 19 de febrero, declaramos al
respecto que: "La Audiencia entiende cumplido el control de
transparencia porque considera que la cldusula es clara,
comprensible y destacada. Pero no queda constancia de que
hubiera sido objeto de una informacidn precontractual, que
garantizara su conocimiento con antelacidn suficiente a la
firma de la pdliza. Como hemos recordado en la sentencia
367/2017, de 8 de junio, en este tipo de contratos de préstamo
a largo plazo, es necesaria una informacidn precontractual
suficiente que incida en la transparencia de la cldusula
inserta en el contrato que el consumidor ha decidido
suscribir”. _

En el mismo sentido, en caso similar, se expresa la
sentencia 71/2020, de 4 de febrero, cuya doctrina reproduce la
sentencia 265/2020, de 9 de junio, en los términos siguientes:

2.- En la jurisprudencia del TJUE han abordado esta
cuestidén las sentencias de 21 de marzo de 2013, asunto C-
92/11, caso RWE Vertrieb; 30 de abril de 2014, asunto C-26/13,
caso Kdsler y Kdslerne Rdbai; 26 de febrero de 2015, asunto C-
143/13, caso Matei; y 23 de abril de 2015, asunto C-96/14,
caso Van Hove. A tenor de estas resoluciones, no solo es
necesario que las cldusulas estén redactadas de forma clara y
comprensible, sino también que el adherente pueda tener un
conocimiento real de las mismas, de forma que un consumidor
informado pueda prever, sobre la base de criterios precisos y
comprensibles, la carga juridica y econdmica del contrato.
[...]

(...) '

3.- Exigencias que comporta el deber de transparencia
reforzada.

En cuanto a las exigencias que comporta el deber de
transparencia, que pesa sobre las entidades financieras, un
sélido cuerpo de doctrina jurisprudencial, del que son
manifestacién las sentencias 727/2018, 20 de diciembre;
9/2019, de 11 de enero; 93/2019, de 14 de febrero; 128/2019,
de 4 de marzo; 188/2019, de 27 de marzo; 209/2019, de 5 de
abril, 188/2019, de 27 de marzo; 433/2019, de 17 de julio ,
265/2020, de 9 de junio , entre otras, las gque, con cita de
las SSTJUE, de 30 de abril de 2014 (caso Kdsler), de 21 de
diciembre de 2016 (caso Gutiérrez Naranjo) y de 20 de
septiembre de 2017 (caso Ruxandra Paula Andricius y otros),
viene entendiendo que:

"[...] el deber de transparencia comporta que el
consumidor disponga "antes de la celebracidén del contrato" de
informacidén comprensible acerca de las condiciones contratadas
y las consecuencias de dichas cldusulas en la ejecucidn del
contrato celebrado [...] Respecto de las condiciones generales
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que versan sobre elementos esenciales del contrato se exige
una informacidén suficiente que bueda permitir al consumidor
adoptar su decisidén de contratar con pleno conocimiento de la
carga econdmica y juridica que le supondrd concertar el
contrato, sin necesidad de realizar un andlisis minucioso y
pormenorizado del contrato. Esto excluye que pueda agravarse
la carga econdmica que el contrato supone para el consumidor,
tal y como este la habia percibido, mediante la inclusidn de
una condicidn general que supere los requisitos de
incorporacidén, pero cuya trascendencia juridica o econdmica
base inadvertida al consumidor porque se le da un inapropiado
tratamiento secundario y no se facilita al consumidor la
informacidn clara y adecuada sobre las consecuencias Jjuridicas
Yy econdmicas de dicha «cldusula en la caracterizacidn v
ejecucidén del contrato”.

En la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea de 21 de diciembre de 2016 (caso Gutiérrez Naranjo),
después de recordar que "el control de transparencia material
de las cldusulas relativas al objeto principal del contrato
procede del que impone el articulo 4, apartado 2, de la
Directiva 93/13 " (ap. 49), afade:

"50 Ahora bien, a este respecto, el Tribunal de Justicia
ha declarado que reviste una Iimportancia fundamental para el
consumidor disponer, antes de la celebracidén de un contrato,
de 1informacidén sobre las condiciones contractuales y las
consecuencias de dicha celebracidn. E1 consumidor decide si
desea quedar vinculado por las condiciones redactadas de
antemano por el profesional basdndose principalmente en esa
informacidn (sentencia de 21 de marzo de 2013, RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, apartado 44).

51 Por lo tanto, el examen del cardcter abusivo, en el
sentido del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13 ,
de una cldusula contractual relativa a la definicidn del
objeto principal del contrato, en caso de que el consumidor no
haya dispuesto, antes de la celebracidén del contrato, de lIa
informacidén necesaria sobre las condiciones contractuales y
las consecuencias de dicha celebracidén, estd comprendido
dentro del dmbito de aplicacidén de la Directiva en general y
del articulo 6, apartado 1, de ésta en particular”(...)>>

Como sefalaron la STS 406/2012, de 18 de junio y
241/2013, de 9 de mayo , <<cabe el control de abusividad de
una cldusula relativa al precio y a la contraprestacidn si no
es transparente; control de transparencia que como pardmetro
abstracto de validez de l1a cldusula predispuesta, esto es,
fuera del dmbito de linterpretacidn general del Cdédigo Civil
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del "error propio” o "error vicio", cuando se proyecta sobre
los elementos esenciales del contrato tiene por objeto que el
adherente conozca © pueda conocer con sencillez tanto la
"carga econdmica'" que realmente supone para él el contrato
celebrado, esto es, la onerosidad o sacrificio patrimonial
realizada a cambio de la prestacién econdémica que se quiere
obtener, como la "carga Jjuridica" del mismo, es decir, la
definicién clara de su posicidn Juridica tanto en 1los
presupuestos o elementos tipicos que configuran el contrato
celebrado, como en la asignacidén o distribucidén de los riesgos
de la ejecucidén o desarrollo del mismo>>

Ademds, este control de transparencia reforzada ha de ser
realizado desde una perspectiva global o sistemdtica, tal como
expone la STJUE de 9 de julio de 2020 (ECLI:EU:C:2020:536 ,
apartado 45) que sefala que <<la exigencia de que una cldusula
contractual debe redactarse de manera clara y comprensible se
ha de entender también como una obligacidén de que el contrato
exponga de manera transparente el funcionamiento concreto del
mecanismo al que se refiere la cldusula de que se trate, asi
como, en su caso, la relacién entre ese mecanismo y el
prescrito por otras cldusulas, de manera que el consumidor
esté en condiciones de valorar, basdndose en criterios
precisos e inteligibles, las consecuencias econdmicas que se
deriven para él1 ( sentencia de 20 de septiembre de 2017,
Andriciuc y otros, C-186/16 , EU:C:2017:703 , apartado 45)>>.

En el caso de autos, no consta que al momento de prestar
su consentimiento contractual la consumidora demandante
contara con otra informacién que la que consta en las
condiciones generales aportadas Jjunto a la demanda y que
figuran en el reverso de la solicitud que firmé. Es un
documento que, ya desde la perspectiva de la simple
incorporacién, la forma en gque se brinda la informacidén
contractual la hace ardua de percibir y captar, pero -sobre
todo- al tratarse de un elemento fundamental para que el
consumidor pueda percibir cudles pueden llegar a ser las
consecuencias econémicas el contrato, era obligado que tal
clausula que delimita el contenido econdmico esencial del
contrato, estuviera minimamente destacada o resaltada para
poder tener la seguridad de que era conocida por el cliente
cuando prestdé su conformidad, sin que exista ningtn elemento
probatorio relativo a informacién complementaria o previa a la
contratacién que permita afirmarlo.

Cabe recordar que las cldusulas contractuales gue no se
hayan negociado individualizadamente, a salvo las que
reproduzcan disposiciones legales o© reglamentarias, estan
sujetos al control de inclusién o transparencia de primer
grado y, sino lo superasen, al control del contenido aungue,
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técnicamente, si lo respetan el control de inclusidén no se
pueden tener por incorporadas al contrato, conforme a los
arts. 5 y 7 LCGC. La reciente STS, Civil seccidn 1 del 25 de
enero de 2019 (ROJ: STS 136/2019 - ECLI:ES:TS:2018:136)
recuerda la doctrina jurisprudencial segin la cual para
superar el control de incorporacidén hay un doble filtro: el
negativo (el adherente tuvo ocasidén real de conocer las
condiciones generales al tiempo de contratar) y el positivo
(comprensibilidad gramatical y semantica). Es preciso, por
ello, que la clausula tenga una redaccidén clara, concreta vy
sencilla, que permita una -comprensién gramatical normal y que
el adherente haya tenido oportunidad real de conocerla al
tiempo de contratar. En el caso que nos ocupa las condiciones
generales no superan ni el control de inclusién ni el de
transparencia. Lo Unico que resulta Jjustificado es 1la
solicitud del crédito.

Ademas, estamos ante un contrato complejo en lo que se
refiere a lo que constituye uno de sus contenidos esenciales:
la prestacién que corresponde al consumidor, 1la forma de
devolucién del importe monetario recibido. La esencia de esta
clase de contratos es que, ademds del favorecimiento del
consumo pues en la medida en que el cliente va saldando la
deuda pendiente se recupera el monto del crédito del que puede
disponer dentro del limite pactado (sistema revolving), el
pago del dinero dispuesto se acomoda a las posibilidades
econdémicas o a la voluntad del deudor, al esfuerzo que pueda o
quiera realizar. Ello deberia ir unido a un suficiente vy
concreto conocimiento por parte del consumidor de cudl es la
perspectiva econdémica que realmente le espera con un tipo
nominal <tan elevado como el que la banca aplica a estos
contratos. Ha de saber gue con la cuota que abona puede estar
amortizando, como ocurre en el caso litigioso vy suele ser
situacién comin, una parte muy reducida del capital y que, en
consecuencia, la perspectiva de saldar la deuda puede
prolongarse durante muchos afos, con el correlativo devengo de
intereses y enriquecimiento de la entidad, generando asi el
"deudor cautivo" que se ha resefiado, en la doctrina ¥y
jurisprudencia, como caracteristico de esta clase de
contratos. Con tales datos, en conclusién, no cabe estimar
demostrado que el <cliente, al contratar, supiera con una
razonable certeza -al no constar que se le hubiera facilitado
de forma precontractual o durante la conclusién o desarrollo
del contrato- cudl iba a ser el coste real del préstamo,
atendido el muy elevado interés que se le iba a aplicar. Asi
las cosas, hemos de declarar la nulidad de la cldusula de
intereses por falta de transparencia material en la previsidn
contractual sobre su operatividad y efectos.
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Esta falta de transparencia cualificada conlleva en este
caso la declaracién del caracter abusivo de las condiciones
del contrato que determinan el interés ordinario y la que
establece el modo de pago, la amortizacién y la liquidacién
peridédica, pues se incorpora en una generalidad de contratos
en contra de las exigencias de la buena fe y causa, por el
grave riesgo para el consumidor que implica y se oculta a
través de una informacién claramente deficiente, un
desequilibrio importante en sus derechos y obligaciones.

La declaracién del caracter abusivo de las condiciones
citadas implica la nulidad de las mismas y con ella de los
elementos esenciales del contrato de crédito "revolving”. Y es
que, pese a que conforme a lo dispuesto en STJUE 5 de junio de
2019, €-38/17, y de 25 de noviembre de 2020, C-269/19, el
contrato deberia de subsistir sin otra modificacién que la
resultante de la supresiéon de las clausulas abusivas; dicha
subsistencia no resulta posible en este caso porque la
supresién de dichas clausulas provoca la modificacién de la
naturaleza del objeto principal del contrato (STJUE de 3 de
junio de 2019). Y es que las condiciones que regulan la
modalidad revolving son de caricter estructural y determinan
la particular naturaleza y caracteristicas concretas del
negocio, constituyendo el nucleo del contrato el sistema de
amortizacidén diferido, en combinacién con la reconstitucién
del 1limite del crédito disponible, por lo gue no puede
subsistir sin dicha cldusula, debiendo declararse la nulidad
de todo el contrato, con los efectos restitutorios del art.
1303 del cCcC.

Este mismo criterio es el seguido en casos similares por
la Audiencia Provincial de Cantabria (Seccidén 2°) en su
Sentencia num. 685/2020 de 21 diciembre (JUR 2021489) o por la
Audiencia Provincial de Madrid (Seccidn 25%) Sentencia nium.
60/2021 de 18 febrero (AC02133).

Por ello, procede condenar a la entidad COFIDIS, S.A., a
reliquidar la deuda y a restituir a la actora todas las
cantidades abonadas por ella que excedan del capital prestado,
mas los intereses legales de dicha cantidad desde el abono de
la misma por aplicacién de 1o dispuesto en el art. 1303 del
cc.

CURRTO. Costas. La demandada debe ser condenada en costas
(art. 394 LEC) pues se estima integramente la demanda, sin que
existan motivos que justifiquen otro pronunciamiento.

FIRMA (1): Gregoria Sanchez-reseco Prieto (13/06/2025 11:38) FIRMA (2): Diana Olivares Romero (13/06/2025 13:50)
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Vistos los articulos citados y demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO la demanda interpuesta por el

Procurador de los Tribunales QUGG -~

nombre y representacién de
contra COFIDIS, S.A., SUCURSAL EN ESPARNA Yy, en consecuencia:

1. DECLARO la nulidad del contrato de linea de crédito bajo
el sistema revolving de fecha 5 de noviembre de 2023 suscrito
entre las partes, por considerar que la cléusula relativa al
interés remuneratorio es nula por no superar el control de
incorporacién y transparencia.

2. CONDENO a COFIDIS, S.A., a estar y pasar por la anterior
declaracién, asi como a reliquidar la deuda y a abonar a dofia
ANA MARIA DEL NUEVO P£REZ las cantidades abonadas en exceso,
mas los intereses legales de dicha cantidad desde el pago en
exceso y hasta la presente resolucién y desde entonces hasta
el completo pago, los establecidos en el articulo 576 de lIa
LEC.

Cantidades todas ellas gque deberdn determinarse en ejecucidn
de sentencia.

Con expresa condena de costas procesales a la entidad
demandada.

Contra esta resolucién cabe formular, ante este Juzgado,
RECURSO DE APELACION, que se interpondrd en el plazo de veinte
dias contados desde el dia siguiente a la notificacidén para su
conocimiento por 1la Audiencia Provincial Cuenca, conforme
disponen los articulos 457 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Librese testimonio de esta resolucién a las actuaciones y
tnase el original al Libro de Sentencias obrante en este
Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia,
lo pronuncio, mando y firmo.



