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ORO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000113 /2024 
Procedimiento origen, / 
Sobre COND.GNRLS.CTRTO.FINAC.GARNT.INMO.PRS'l'ARIO.PER.FIS 

DEMANDANTE D/ña. 
Procurador/a Sr/a. 
Abogado/a Sr/a. MIGUEL PARDO DE VERA MORENO 

DEMANDADO D/ña. BANCO SANTANDER SA 
Procurador/a Sr/a. 
Abogado/a Sr/a. 

SENTENCIA 

Pontevedra, 22 de enero de 2025. 

Vistos por mí, Magistrada-Juez del 

Juzgado de 1ª Instancia Nº 3 de Pontevedra, los presentes autos de Juicio 

Ordinario 113/24, seguidos a instancia de 
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ntado por la Procuradora asistido por el 

Sr. Pardo de Vera Moreno, frente a la entidad BANCO 

NDER SA, representada por la Procuradora •••••y 
=-,ru;~tid por el Letrado Sr. 

D.EXUSTI7..A. 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO: Por la Procuradora instante en la citada representación, se 

presentó demanda de juicio ordinario contra los arriba citados; y, alegando 

los hechos y fundamentos jurídicos que tuvo por convenientes, terminaba 

suplicando se dictase sentencia por la que: 

1°. Se declare la nulidad, por abusiva, de la cláusula suelo contenida en la 

cláusula 3.3. Limite a la variación del tipo de interés aplicable 

(Cláusula Suelo) de la Escritura de Préstamo hipotecario ante el Notario 

del Ilustre Colegio de Galicia bajo el número 

207 de su orden de protocolo. Se acompaña la escritura notarial como 

(DOCUMENTO Nº 3), cuyo tenor literal dice: 

"No obstante lo previsto en los apartados anteriores, se acuerda y 

pacta expresamente por ambas partes, que el tipo de interés nominal 

anual mínimo aplicable en este contrato será del TRES CON 

VEINTICINCO POR CIENTO" 

2º. Que se condene a la entidad demandada a la devolución al 

prestatario de las cantidades abonadas en exceso como consecuencia de 

la aplicación de la referida cláusula, con sus intereses legales desde el 

momento en que comenzó a aplicar de forma indebida la meritada 

cláusula suelo, procediéndose al recálculo del préstamo. 
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3°.- Se declare la Nulidad parcial de la Escritura de Préstamo Hipotecario, 

ante el Notario del Ilustre Colegio de Galicia 

bajo el número 833 de su orden de protocolo. 

Acompañada como (DOCUMENTO Nº 1), en cuanto al contenido de la 

cláusula financiera QUINTA.- GASTOS Y OBLIGACIONES A CARGO 

DEL PRESTATARIO. 

4°.- Se declare la Nulidad parcial de la Escritura de Préstamo hipotecario 

ante el Notario del Ilustre Colegio de Galicia 

bajo el número 207 de su orden de protocolo. Acompañada como 

(DOCUMENTO Nº 3), en cuanto al contenido de la cláusula financiera 

QUINTA.- GASTOS Y OBLIGACIONES A CARGO DEL PRESTATARIO. 

5°.- Se condene a la entidad demandada a estar y pasar por la anterior 

declaración y al abono y restitución a la aclara de las cantidades abonadas 

en exceso con motivo de la aplicación de las cláusulas financieras de 

gastos de ambas escrituras, resultando ser su importe, a día de hoy, el 

de los gastos recogidos y acreditados en el hecho octavo de la presente 

demanda esto es, en total 668,70 euros (328,55 €+340,15), cantidad 

correspondiente la mitad de los importes abonados en concepto de Notaría 

y a la totalidad del importe desembolsados por Registro todo ello 

incrementado con los intereses legales correspondientes. 

GASTOS DERIVADOS DEL INSTRUMENTO DE NOVACIÓN 

ACOMPAÑADO COMO DOCUMENTO Nº 2. 

Notaría: 264,93 € (corresponde al Banco afrontar la mitad, es decir, 

132,47€). 

Registro: 196,08 €. 

TOTAL: 328,55 € (MÁS INTERESES LEGALES). 
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-~ASTOS DERIVADOS DEL INSTRUMENTO 

.ACOMPAÑADO COMO DOCUMENTO Nº 3 . 

HIPOTECARIO 

• Notaría: 404,12€ (corresponde al Banco afrontar la mitad, es decir, 

ADMlNJST202,06€). 
DE:X:U! 

Registro: 138,09 €. 

TOTAL: 340,15€ (MÁS INTERESES LEGALES). 

De lo expuesto se desprende que mi mandante ha abonado la cantidad 

total de 668,70 €, por lo que corresponderá a la entidad demandada 

restituir a mi representado el citado importe, con el interés legal desde 

cada uno de los abonos. 

6° Se condene en costas a la entidad financiera demandada. 

EGUNDO: Admitida a trámite la demanda se dio traslado a la parte 

dema ada, que compareció en forma y contestó a la demanda 

oponié dese parcialmente a la misma y solicitando su desestimación en lo 

no alla ado, con imposición de costas a la parte actora. 

ERCERO: En el acto de la audiencia previa, celebrada el 8 de enero 

de 20 , a la cual comparecieron las partes, se propuso únicamente prueba 

docum ntal por reproducida. Admitida la prueba, quedaron los autos vistos 

para s ntencia. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

CVE-: kJEEq220L6 
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PRIMERO.- Se ejercita por la parte aclara una acción de nulidad de 

condiciones generales de la contratación en relación con la cláusula 3.3, 

sobre "límite a la variación del tipo de interés aplicable" de la escritura 

pública de préstamo hipotecario de 17.03.2006, y con la cláusula 5ª, sobre 

"gastos y obligaciones a cargo del prestatario", de la escritura pública de 

27.06.1997 de préstamo hipotecario y de la escritura de préstamo 

hipotecario de 17.03.2006, que se califican de abusivas, y en el caso de la 

segunda al imponer al prestatario consumidor el pago de lodos los gastos 

que genera la operación, de manera indiscriminada y en contra incluso de 

las previsiones contenidas en normas imperativas. Acumuladamente, se 

solicita la restitución de cuantas cantidades ha abonado el demandante por 

aplicación de la cláusula declarada nula y que se concretan en 132,47 € por 

el 50% de los derechos notariales, 196, 08 € por el 100% del arancel registra! 

de la escritura de 27.06.1997, y 202,06 € de gastos de notaría y 138,09 

euros de gastos registrales de la escritura de 17.03.2006, y en ambos 

casos, más los intereses moratorias desde la fecha de pago. 

La parte demandada tras admitir la suscripción de las escrituras 

públicas en cuestión, el carácter de consumidor del prestatario y la nulidad 

por abusiva de la cláusula 5ª de las escrituras de préstamo hipotecario de 

27 de junio de 1997 y de 17 de marzo de 2006, de gastos y obligaciones a 

cargo del prestatario, alega la prescripción de la acción de reslítución. 

Señala, la prescripción de la acción de restitución fijando como dies a qua 

para el inicio del cómputo del mismo, el momento del pago de los gastos, 

subsidiariamente la fecha de publicación de la STS de 23.12.2015. 

Subsidiariamente señala como momento de inicio del cómputo: (i)En marzo 

de 2011, fecha de la interposición de la demanda colectiva de la OCU.(ii) El 

8 de septiembre de 2011, fecha de publicación de la Sentencia del 

Juzgado de lo Mercantil n.º 9 de Madrid, que estimó la pretensión de 

CVE-: ldEEq220L6 
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sulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores (en 

lan e, Directiva), y, atendiendo a la fecha de celebración del contrato, 

xi refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores 

Ao_,ll,,~U rios, RDLeg 1/2007, y otras leyes complementarias 
DEXl.'SllZA 

ispone el artículo 3 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de 

abril d 1993, sobre las cláusulas abusivas en los contratos celebrados 

con nsumidores que "Las cláusulas contractuales que no se hayan 

negoci do individualmente se considerarán abusivas si, pese a las 

exigen ias de la buena fe, causan en detrimento del consumidor un 

deseq ilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las partes 

que s derivan del contrato. Se considerará que una cláusula no se ha 

negoci do individualmente cuando haya sido redactada previamente y el 

consu idor no haya podido influir sobre su contenido, en particular en el 

caso d los contratos de adhesión. El hecho de que ciertos elementos de 

una láusula o que una cláusula aislada se haya negociado 

individ almente no excluirá la aplicación del presente artículo al resto del 

contra si la apreciación global lleva a la conclusión de que se trata, no 

obstan e, de un contrato de adhesión. El profesional que afirme que una 

cláusu a tipo se ha negociado individualmente asumirá plenamente la 

carga e la prueba. El Anexo de la presente Directiva contiene una lista 

indica! a y no exhaustiva de cláusulas que pueden ser declaradas 

abusiv s." 

n el mismo sentido, el Artículo 4 de la directiva prevé que "Sin 

perjuic o del artículo 7, el carácter abusivo de una cláusula contractual se 

apreci rá teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes o servicios que 

sean jeto del contrato y considerando, en el momento de la celebración 

del mi me, todas las circunstancias que concurran en su celebración, así 
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como todas las demás cláusulas del contrato, o de otro contrato del que 

dependa. La apreciación del carácter abusivo de las cláusulas no se 

referirá a la definición del objeto principal del contrato ni a la adecuación 

entre precio y retribución, por una parte, ni a los servicios o bienes que 

hayan de proporcionarse como contrapartida, por otra, siempre que dichas 

cláusulas se redacten de manera clara y comprensible." 

Asimismo, el articulo 5 de la directiva establece que "En los casos 

de contratos en que todas las cláusulas propuestas al consumidor o 

algunas de ellas consten por escrito, estas cláusulas deberán estar 

redactadas siempre de forma clara y comprensible. En caso de duda 

sobre el sentido de una cláusula, prevalecerá la interpretación más 

favorable para el consumidor. Esta norma de interpretación no será 

aplicable en el marco de los procedimientos que establece el apartado 2 

del articulo 7 de la presente Directiva." 

TERCERO: En el caso que nos ocupa, las partes en litigio, si bien la 

demandada era en aquel momento Banco Popular S.A., otorgaron en 

fecha 27 de junio de 1997 escritura de préstamo con garantía hipotecario, 

ante la notaría con nº de protocolo 833, por importe 

de 45.075,90 euros para la adquisición de vivienda habitual sita en 4ºC de 

la•••■ ■•••■ e Pontevedra. Los 

bienes hipotecados, pertenecientes al demandante y su esposa con 

carácter ganancial por compraventa a en escritura 

pública de la misma fecha. La finca consta inscrita en el Registro de la 

Propiedad nº1 de Pontevedra, al Tomo 1204, Libro 560, Folio 102, finca 

registra! 48352. 

La clausula financiera 5ª. 1 de la escritura señala: 

CVE-: idEEq220L6 
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5. GASTOS Y OBLIGACIONES A CARGO 

DEL PRESTATARIO 

5.1 Serán de cuenta del prestatario los siguientes 

gastos:--------------------

5.1.1 Gastos preparatorios de la operación: Los 

gastos contenidos en el presente apartado serán a cargo 

del solicitante aún cuando el préstamo no llegue a 

formalizarse:•~·------------------

CVE-: klEEq220L6 
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* Gastos de tasación del/los inmuebles.---­

•~ Gastos de verificación de la situación registra! 

del/los inmuebles .. -------------

5.1.2 Los gastos e impuestos que se ocasionen por 

raz6n del presente contrato, de su inscripción en el 

• Registro de la Propiedad y de la expedición de una 

primera copí~ para el ;Banco, así como los que origine su 

modificación o cancelaci6n y los gastos e impuestos 

derivados de la inscripcion en el Registro de la Propie­

dad, en su c_aso, "de las obras e instalaciones, conforme a 

la Cláusula SEGUNDA.----------

5.1.3 Los tributos y arbitrios de cualquier tipo que 

afecten a la finca hipotecada, las primas del seguro a que 

se refiere el apartado 5.2.1 de esta Cláusula, los gastos de 

comunidad y los gastos derivados de las obras, reparacio­

nes y" demás actos necesarios reflejados en el apartado 

5.2.3· de esta Cláusula.-------------

5.1.4 Los gastos y costas de los procedimientos 

judiciales y extrajudiciales que el Banco entable para 

exigir el pago o el cumplimiento de lo pactado, incluso 

tercerías de dominio y de mejor derecho, honorarios de 

Letrado y derechos- de· Procurador que utilizare, aunque 

no fuera preceptiva su intervención, pudiendo ser 

anticipadas todas esas cantidades por el Banco a cargo de 

CVE-: ldEEq220L6 
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la parte deudora.--------------

5.1.5 Los gastos de envío de correspondencia, que 

el Banco les podrá repercutir de acuerdo con la tarifa 

oficial del Servicio de Correos vigente en cada momen-

to.-----------------------

El Banco podrá realizar los anteriores gastos por 

cuenta del propietario y a costa del deudor. Todas las 

cantidades que el Banco anticipe por estos conceptos 

devengarán un interés de demora igual al establecido en 

el apartado 6 de este Cláusula a contar desde que fueron 

anticipadas, si no son satisfechas por la parte deudora en 

los tres días siguientes a aquel en que las reclame el 

Banco.--------------------

a escritura de novacion modificativa y ampliación de préstamo de 

13 de nero de 2005 en su cláusula 8ª dispone: 

CNE"' ldEEq220L6 
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OCTAVA.- En cuanto a las restantes condiciones 

del préstamo antes relacionado, así como la 

hipoteca constituida en garantía del mismo, 

continúan sin novación ni modificación de clase 

alguna; quedando ratificado y plenamente vigente 

entre las partes aquí contratantes, el contenido 

íntegro de la mencionada escritura de préstamo 

hipotecario, referida en el ANTECEDENTE I de esta 

escritura. ----------------------------------------

El 17 de marzo de 2006 se otorgó por las mismas partes escritura 

pública de préstamo con garantía hipotecaria ante el Notario de 

Pontevedra, litre. con nº de protocolo 207, por importe 

de 87.000 euros para la adquisición de vivienda habitual sita en 4ºC de la 

avenida de de Pontevedra. Consta 

inscrita en el Registro de la Propiedad nº1 de Pontevedra, al Tomo 1204, 

Libro 560, Folio 102, finca registra! 48352. Los bienes hipotecados, 

pertenecientes al demandante y su esposa con carácter ganancial por 

compraventa a en escritura pública de 27.06.1997. 

La cláusula financiera 3.3 de la escritura dispone: 

.,_.,_cu;: 3 :-LÍ;ite ~a la vá.riaci6n del tipo de 1.n~e~~: 
aplicable. - No obstante lo previsto en 

, se acuerda Y pacta 
apartados anter1ores' el tipo de 
expresamente por ambas partes, CJl:le 
interés nominal anual mínimo aplicable en este 
contrato será del TRES CON VE!NT~CI~C~_POR ;:~º~~ 

La cláusula financiera 5ª dispone: 

CVE-c k!EEq220L6 
¼llffiCacillrt httpscllsede.xuslizagal/cve 11 
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.,_ ... u,vu ue .Lci m~ur..:i.onaaa cancelación. - - - - - - - - - - - - - - -
5. Gastos y ob1ígacíones a cargo dei 

prestatario - ----- - -- -- _____ . _ _,_ ---------------- - -- -
5 .1 Serán de cuenta de1 prestatario los 

sigui~ntes gastos: ----.---- - - -------- - -------- -- ---
5 .1.1 Gastos preparatorios de 1a operación: Los 

CVE•; ldEEq220L6 . 
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gastos contenidos en el presente apartado serán a 
cargo del solicitante aún cuando el préstamo no 
llegue a formalizarse:----------------------------

* Gastos de tasación del inmueble. -----------­
* Gastos de verificaci6n de la situación 

registral del inmueble----------------------------
5.1.2 Les gastos e impuestos que se ocasionen 

por razón del presente contrato, de su inscripci6n 
én el Registro de la Propiedad y de la expedición 
de una primera cop_ia para el Banco, así como los 
que origine su modificación o cancelación y los 
gastos e impuestos d,erivados de la inscripción en 
el Registro de la Propiedad, en su caso, de las 
obras e instalaciones, conforme a la Cláusula 
SEGUNDA.-----------------------------------------. 

5 .1. 3. Los tributos y arbitrios de cualquier 
tipo que a_fecten a la finca hipotecada, las primas 
del seguro a que. se r~fiere el apartado 5. 2 .1. de 
esta Cláusula, los gastos de comunidad y los gastos 
derivados de las. obr?ts, reparaciones y demás actos 
necesarios reflejados en el apartado 5.2.3 de esta 
Cláusula. -----------------------------------------

5. 1. 4 L_os gastos y .costas de los procedimientos 
judiciales y extraj'lldiciales que el Banco entable 
para exigir el pago o el cumplimiento de lo 
pactado, incluso t_ercerías de dominio y de mejor 
derecho, honorarios de Letrado y derechos de 
Procurador que ut;ilizare, aunque no fuera 
preceptiva su intervención, pudiendo ser 
anticipadas todas esas cantidades por el Bancb a 
cargo de la parte deudora. ------------------------

5 .1. 5 .Los- gastos de envío de correspondencia, 
que el Banco .les podrá repercutir de acuerdo con la 
tarifa oficial de1 Servicio de Correos vigente en 
cada momento. ----.- - --- - -------- --- ----- -----------

El Bando podrá realizar los anteriores gastos 
por cuenta del propietario y a costa del deudor. 
Todas las cantidades que el banco anticipe por 
estos conceptos d.ev~ngarán un interés de demora 
igual al establecido en el apartado 6 de esta 
Cláusula a contar desde que fueron anticipadas, si 
no son satisfeéhas por la parte deudora en los tres 

CVE--: ldEEq220L6 
VB!lficaaón: htlp,//sede.XUSliz:a.gaVcve 
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días siguientes a aquel en que las reclame el 
Banco. --------------------------------------------

ADMINISTRACIÓN 
DEXUSTIZA 

UARTO: Una vez se ha reconocido por la entidad demandada el 

caráct r abusivo de la cláusula 5ª de la escritura pública de 27 de junio de 

1997 de 17 de marzo de 2006, procede el examen de la prescripción de 

la acci n de restitución ejercitada acumuladamente por la parte aclara. 

UINTO: Se han planteado por la parte demandada como momento 

a partí de los cuales tendría que considerarse iniciado el cómputo del 

plazo ara el ejercicio de la acción de restitución: desde la fecha de pago 

de los gastos, y subsidiariamente desde el día del dictado de la STS de 

23.12. 015. 

a sentencia del Pleno TS 857/24 de 14 de junio de 2024 resuelve 

esta c estión al asumir lo resuelto por el T JUE y concluye que, salvo en 

aquel! s casos en que la entidad prestamista pruebe que, en el marco de 

sus re ciones contractuales, ese concreto consumidor pudo conocer en 

una fe ha anterior que la cláusula de gastos era abusiva, el día inicial del 

plazo e prescripción de la acción de restitución de gastos hipotecarios 

indebi amente pagados por un consumidor será el de la firmeza de la 

senten ia que declara la nulidad de la cláusula que obligaba a tales pagos. 

"TERCERO.- Prescriptibilidad de la acción de restitución de gastos 

hipote arios indebidamente abonados por el consumidor 

CVE-: lclEEq220L6 
V8miea<ilin: hllps • 1/seóaxustiz.a. gaUcve 11 
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1.- Las partes tampoco discuten la conclusión de la sentencia 

recurrida relativa a que, si bien la acción de nulidad de la cláusula de 

gastos es imprescriptible, no sucede lo mismo con la acción de restitución. 

2.- Esta cuestión no solo queda al margen del debate por el 

acuerno de las partes, sino porque, ya con anterioridad al planteamiento 

de la petición de decisión prejudicial por esta sala, era pacífica tanto en la 

jurisprudencia del TJUE (SSTJUE de 6 de octubre de 2009, C-40108, 

Asturcom Telecomunicaciones; 9 de julio de 2020, C-698/18 y C-699/18, 

Raiffeisen; 16 de julio de 2020, C-224/19 y C259/19, Caixabank; 22 de 

abril de 2021, Profi Credit Slovakia, C-485119 ; y 10 de junio de 2021, 

asuntos acumulados C-776119 a C-782119, BNP Paribas Personal 

Finance), como de esta sala (por todas, sentencia 74712010, de 30 de 

diciembre). 

3.- Conforme a esa jurisprudencia comunitaria, la Directiva 

93113/CEE, de 5 de abril, sobre cláusulas abusivas en contratos 

celebrados con consumidores, no se opone a una normativa nacional que, 

al mismo tiempo que establece la imprescriptibilidad de la acción 

destinada a declarar la nulidad de una cláusula abusiva incluida en un 

contrato celebrado entre un profesional y un consumidor, somete a un 

plazo de prescripción fa acción dirigida a hacer valer los efectos 

restitutorios de esa declaración. 

CUARTO.- El día inicial del cómputo del plazo de la acción de 

restitución de fas cantidades que fa entidad prestamista debe abonar al 

prestatario tras la anulación de la cláusula de gastos de un contrato de 

r::,J&c ldEEq220L6 
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o hipotecario. La jurisprudencia del TJUE anterior al planteamiento 

a tición de decisión prejudicial 

AID,llNISTMClÓ~ 
PEXUSTIZA 

.- Las mencionadas SSTJUE anteriores al planteamiento de la 

petició de decisión prejudicial no solo consideraron que era posible la 

decla ción de prescripción de la acción de restitución, pese a que la 

acción de nulidad fuera imprescriptible, sino que establecieron las 

condic ones en que la aplicación del plazo de prescripción debía aplicarse 

para s lvaguardar los principios de equivalencia y efectividad . 

. - En particular, establecieron que: 

i) El plazo de prescripción no debe ser menos favorable que el 

aplica le a recursos similares de carácter interno y no debe imposibilitar 

en la fáctica ni dificultar excesivamente el ejercicio de los derechos 

confe os por el ordenamiento jurídico de la Unión. (ii) (iii) La Directiva 

(93/13 , así como los principios de equivalencia y de efectividad, se 

opone a una interpretación jurisdiccional de la normativa nacional según 

la cu la acción judicial de restitución de las cantidades pagadas 

indebi amente con arreglo a una cláusula abusiva quede sujeta a un plazo 

de pe cripción que empiece a correr desde la fecha de cumplimiento 

ínteg de ese contrato cuando se presume, sin necesidad de verificación, 

que e esa fecha el. consumidor debería tener o debería haber tenido 

conocí iento del carácter abusivo de la cláusula en cuestión o cuando, 

para cciones similares basadas en ciertas disposiciones del Derecho 

intern ese mismo plazo únicamente empieza a correr a partir de la 

decía ción judicial de la causa de esás acciones. (iv) 

CVE-: idEEq220L6 
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QUINTO.- La petición de decisión prejudicial y la respuesta del 

TJUE 

1. - La petición de decisión prejudicial de esta sala se planteó en los 

siguientes términos: 

«1.- ¿Es conforme con el principio de seguridad jurídica interpretar 

los artículos 6. 1 y 7. 1 de la Directiva 93113/CEE del Consejo, de 5 de abril 

de 1993, sobre cláusulas abusivas en los contratos con consumidores, en 

el sentido de que el plazo de prescripción de la acción para reclamar lo 

pagado en virtud de una cláusula abusiva no comienza a correr hasta que 

por sentencia firme se haya declarado la nulidad de dicha cláusula? 

»2.- Si tal interpretación no fuera conforme con el principio de 

seguridad jurídica, ¿se opone a los mencionados artículos de la referida 

Directiva una interpretación que considere día inicial del plazo de 

prescripción la fecha de tas sentencias del Tribunal Supremo que fijaron 

doctrina jurisprudencia/ sobre los efectos restitutorios (sentencias de 23 de 

enero de 2019)? 

»3. - Si tal interpretación se opusiera a los referidos artículos, ¿se 

opone a los mismos una interpretación que considere día inicial del plazo 

de prescripción la fecha de las sentencias del Tribunal de Justicia que 

declararon que la acción de restitución podía estar sujeta a un plazo de 

prescripción (básicamente, SSTJUE de 9 de julio de 2020 , Raiffeisen 

Bank SA , asuntos acumulados C-69811 O y 69911 B; o de 16 de julio de 

2020, Caixabank SA, asuntos acumulados C224/19 y C- 259119 , que 

confirma la anterior? JJ. 
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.- La STJUE de 25 de abril de 2024. C-561121, dio las siguientes 

tas: 

1) Los artículos 6, apartado 1 , y 7, apartado 1, de la Directiva 

93113/1 EE del Consejo, de 5 de abril de 1993 , sobre las cláusulas 

abusiv s en los contratos celebrados con consumidores, así como el 

princip o de seguridad jurídica, deben interpretarse en el sentido de que no 

se op en a que el plazo de prescripción de una acción de restitución de 

gastos que el consumidor ha abonado en virtud de una cláusula 

contra tual cuyo carácter abusivo se ha declarado por resolución judicial 

firme ictada con posterioridad al pago de tales gastos comience a correr 

en la r. cha en que esa resolución haya adquirido firmeza, sin perjuicio de 

la fac ltad del profesional de probar que ese consumidor tenía o podía 

razon femen/e tener conocimiento del carácter abusivo de fa cláusula en 

cuesti n antes de dictarse dicha resolución. 

2) Los artículos 6, apartado 1 , y 7, apartado 1, de fa Directiva 

93113 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que el plazo 

de pre cripción de una acción de restitución de gastos que el consumidor 

ha ab nado en virtud de una cláusula de un contrato celebrado con un 

profes na/ cuyo carácter abusivo se ha declarado por resolución judicial 

firme "ciada con posterioridad al pago de tales gastos comience a correr 

en fa r. cha, anterior, en la que el tribunal supremo nacional dictó, en otros 

asunto , una serie de sentencias en las que declaró abusivas ciertas 

cláusu as tipo que se corresponden con la cláusula en cuestión de ese 

contra . 

CVE-: kJEEq22óL6 
v,,rirk:acl6n: https:1/sede.>O.Jstlza gal/e.e il 



ADMJNJSTRACION 
DEJUSTIOA 

' 

ADMINJSJ'RACIÓN 
DEX.USTIU 

NOTIFICACIÓNLEXNETw>;nal,o, : 202510738996133 27-01-2025 
22/57 

»3) Los artículos 6, apartado 1 , y 7, apartado 1, de la Directiva 

93/13 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que el plazo 

de prescripción de una acción de restitución de gastos que el consumidor 

ha abonado en virtud de una cláusula de un contrato celebrado con un 

profesional cuyo carácter abusivo se ha declarado por resolución judicial 

firme comience a correr en la fecha de determinadas sentencias del 

Tribunal de Justicia que confirmaron que, en principio, los plazos de 

prescripción para las acciones de restitución son conformes con el 

Derecho de la Unión, siempre que respeten los principios de equivalencia 

y de efectividad». 

SEXTO.­

misma materia 

Otros pronunciamientos concorriantes del TJUE en la 

1.- Junto con la sentencia de 25 de abril de 2024, C-561121, que 

dio respuesta a la petición de decisión prejudicial planteada por esta sala, 

el T JUE ha dictado en fechas próximas otras dos sentencias sobre la 

misma materia: la STJUE de 25 de enero de 2024, asuntos acumulados 

C-810/21, C-811/21, C-812121 y C-813121 (en contestación a sendas 

cuestiones prejudiciales planteadas por la Sección 15ª de la Audiencia 

Provincial de Barcelona) y la STJUE de 25 de abril de 2024, C484/21 

(que responde una cuestión prejudicial elevada por el Juzgado de Primera 

Instancia núm. 20 de Barcelona). 

2.- En la ST JUE de 25 de enero de 2024, asuntos acumulados C-

810121, C811/21, C-812121 y C-813121, el tribunal falló lo siguiente: 
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1. Los articulas 6, apartado 1 , y 7, apartado 1, de la Directiva 

13/1 EE del Consejo, de 5 de abril de 1993 , sobre las cláusulas 

siv s en los contratos celebrados con consumidores, en relación con el 

ADJ.UNISJ)lJ!JfiP o de efectividad, deben interpretarse en el sentido de que se 
DEXUSTIZA 

opone a una interpretación jurisprudencia/ del Derecho nacional según la 

cual, a raíz de la anulación de una cláusula contractual abusiva por la que 

se im nen al consumidor los gastos de formalización de un contrato de 

présta o hipotecario, la acción restitutoria relativa a tales gastos está 

sujeta a un plazo de prescripción de diez años a contar desde que la 

referid cláusula agota sus efectos con la realización del último pago de 

dichos gastos, sin que se considere pertinente a estos efectos que ese 

consu idor conozca la valoración jurfdica de esos hechos. La 

campa ibilidad de las normas por las que se rige un plazo de prescripción 

con l citadas disposiciones debe apreciarse teniendo en cuenta el 

conjun o de esas normas. 

2. La Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que se 

opone a una interpretación jurisprudencia/ del Derecho nacional según la 

cual, p ra determinar el inicio del cómputo del plazo de prescripción de la 

acción que puede ejercitar el consumidor para obtener la restitución de las 

can/id des pagadas indebidamente con arreglo a una cláusula contractual 

abusiV'. , puede considerarse que ta existencia de una jurisprudencia 

nacion / consolidada sobre la nulidad de cláusulas similares constituye 

una p eba de que se cumple el requisito relativo al conocimiento, por el 

consu idor de que se trate, del carácter abusivo de esa cláusula y de las 

canse uencias jurídicas que se derivan de ella» . 

. -A su vez, la STJUE de 25 de abril de 2024, C-484121, declaró: 

CVE-: ldE~q220L6 
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« 1) Los artículos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 

93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cláusulas 

abusivas en los contratos celebrados con consumidores, a la luz del 

principio de efectividad, deben interpretarse en el sentido de que se 

oponen a que el plazo de prescripción de una acción de restitución de 

gastos que el consumidor ha abonado, en el momento de la celebración 

de un contrato con un profesional, en virtud de una cláusula contractual 

cuyo carácter abusivo se ha declarado por resolución judicial firme dictada 

con posterioridad al pago de esos gastos comience a correr en la fecha de 

ese pago, con independencia de si ese consumidor tenía o podía 

razonablemente tener conocimiento del carácter abusivo de esa cláusula 

desde el momento de dicho pago, o antes de que por esa resolución se 

declarara la nulidad de dicha cláusula. 

»2) Los artículos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 

93/13 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que el plazo 

de prescripción de una acción de restitución de gastos que el consumidor 

ha abonado en virtud de una cláusula de un contrato celebrado con un 

profesional cuyo carácter abusivo se ha declarado por resolución judicial 

firme comience a correr en la fecha en la que el tribunal supremo nacional 

dictó una sentencia anterior, en otro asunto, en la que declaró abusiva una 

cláusula tipo que se corresponde con esa cláusula de ese contrato». 

SÉPTIMO.- Aplicación al caso de la jurisprudencia del T JUE 

1.- Cuando se planteó por esta sala la petición de decisión 

prejudicial eran dos, básicamente, las cuestiones a resolver: (i) cómo 

CVE-: ldEEq220L6 
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,~ • .,,.~. '°""""""" ,_ .... - ., - • ·­
nul dad de la cláusula de gastos fuera imprescriptible y la acción de 

. itu ión, que sí lo era, no comenzara hasta que se resolviera la primera; 

=-,½.cMiJ uá/ sería el dato fundamental de cognoscibilidad por parte del 
DBXUSTIZA. 

consu idor de la abusividad de la cláusula que permitiría fijar el día inicial 

del pla o de prescripción de la acción de restitución conforme al ar/. 1969 

CC (e «día en que [las acciones} pudieron ejercitarse») . 

. - La jurisprudencia del TJUE sobre esta materia y muy 

especi /mente la STJUE de 25 de abril de 2024 (C-561I21) que da 

respu ta a nuestra petición de decisión prejudicial, ha establecido, 

resum amente, que: 

i) La Directiva 93/13 no se opone a que la prescripción de la 

acción de reclamación de gastos hipotecarios comience el día en que 

adquirí· firmeza la sentencia que declaró el carácter abusivo de la 

cláusu a de gastos, por ser el momento en que el consumidor tiene un 

conocí iento cierto de la irregularidad de la cláusula; y sin que esto atente 

al prin ipio de seguridad jurídica, pues es el propio profesional el que, 

prevali • ndose de su posición de superioridad, ha generado una situación 

que la Directiva 93113 prohibe y pretende evitar. (ii) (iii) Ello, sin perjuicio 

de qu el profesional tenga la facultad de probar, en cada. caso, que ese 

consu idor tenía o podía razonablemente tener conocimiento de la 

abusiv dad de la cláusula antes de dictarse una sentencia que declare su 

nulida , aportando al efecto pruebas concretas sobre sus relaciones con 

ese co sumidor, de conformidad con el régimen nacional de la prueba que 

resulte de aplicación. De hecho, en la formulación realizada por el T JUE, 

esta f cultad del profesional se erige como el único límite a que las 
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acciones restitutorias sean imprescriptibles. (iv) (v) No cabe computar el 

plazo desde la fecha en la que el Tribunal Supremo dictó una serie de 

sentencias en las que declaró abusivas ese tipo de cláusulas, o desde la 

fecha de determinadas sentencias del T JUE que confirmaron que, en 

principio, los plazos de prescripción para las acciones de restitución son 

conformes con el Derecho de la Unión, siempre que respeten los 

principios de equivalencia y de efectividad. Porque la declaración de 

abusividad de un tipo de cláusula no entraña la de todas las cláusulas de 

esa clase, sino que el examen de la abusividad debe realizarse, caso por 

caso, considerando todas las circunstancias que concurran en su 

celebración, por lo que no cabe presumir que una determinada cláusula 

contractual es abusiva, pues tal calificación puede depender de las 

circunstancias específicas de la celebración de cada contrato y, 

especialmente, de la información concreta que cada profesional haya 

proporcionado a cada consumidor. (vi) Además, como añaden las 

SSTJUE de 25 de abril de 2024 (párrafo 41, en dictada en el asunto C 

484121, y 48, en la dictada en el asunto C 561121), a falta de obligación del 

profesional de informar al consumidor sobre esta cuestión, no cabe 

presumir que el consumidor pueda razonablemente tener conocimiento de 

que una cláusula contenida en su contrato tiene un alcance equivalente al 

de una cláusula tipo que el tribunal supremo nacional ha declarado 

abusiva. 

3.- No corresponde a esta sala hacer consideraciones de orden 

doctrinal sobre el contenido de esa jurisprudencia del T JUE, ni sobre sus 

implicaciones en el sistema general de Derecho privado de los diferentes 

Estados miembros de la Unión. Tampoco optar por soluciones no 
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ist s en el ordenamiento jurídico español, por más que, de lege 

nd , pudieran resultar plausibles o convenientes. 

AmJINisTRAciON I ualmente, tampoco procede plantear una nueva petición de 
DExt:STIV. 

decisi • n prejudicial, como sugiere la parte demandada en su escrito de 

alegac enes tras el dictado de la sentencia por el T JUE. Consideramos 

que c n la jurisprudencia del TJUE a que hemos hecho ya referencia la 

cuesti n constituye ya un acto aclarado (STJ de 6 de octubre de 1982, 

Cilfit, -283/81, y STJUE de 6 de octubre de 2021, Consorzio ltalian 

Mana mente Catania Mulliservizi, C-561/19). 

or ello, únicamente procede dictar una sentencia que asuma lo 

resuel por el T JUE (por todas, SSTJUE de 5 de octubre de 2010, 

Elchin v, C-173/09 ; de 19 de abril de 2016, DI, C-441/145; y de 1 de 

julio d 2016, Ognyanov , C-614/14); y cumplir la función que, como 

tribun de casación, nos corresponde en orden a la armonización de la 

interpr tación del Derecho nacional y en aras de la seguridad jurídica 

(SSTJ E de 7 de agosto de 2018, asuntos acumulados C96/16 y C-

94117, y 14 de marzo de 2019, C-118/17) . 

. - En consecuencia, salvo en aquellos casos en que la entidad 

presta ista pruebe que, en el marco de sus relaciones contractuales, ese 

eones o consumidor pudo conocer en una fecha anterior que esa 

estipul ción (cláusula de gastos) era abusiva, el día inicial del plazo de 

prescc cíón de la acción de restitución de gastos hipotecarios 

indebi amente pagados por un consumidor será el de la fiomeza de la 

sente ia que declara la nulidad de la cláusula que obligaba a tales pagos. 
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OCTAVO.- Decisión de la Sala sobre el recurso de casación 

1.- En la fecha en que se celebró el contrato litigioso, 13.12.2012, el 

art. 1964 CC establecía un plazo de prescripción de quince años para las 

acciones de esta naturaleza, si bien la Ley 4212015, de 5 de octubre, 

redujo ese plazo a cinco años. 

2.- Al no haber probado la parte demandada que los consumidores 

tuvieran conocimiento de la abusividad de la cláusula de gastos antes de 

la firmeza de la sentencia que declaró su nulidad, no cabe considerar que 

la acción de restitución estuviera prescrita (de hecho, ni siquiera había 

comenzado el cómputo del plazo), por lo que el primer motivo de casación 

debe ser estimado." 

En el caso que nos ocupa, efectivamente la reclamación extrajudicial 

a la demandada fue enviada el 6 de julio de 2022 a la demandada, 

conforme consta en el doc. 6 de la demanda, y en ella se interesaba la 

declaración de nulidad de las cláusulas hoy impugnadas y también la 

devolución de las sumas abonadas en aplicación de las mismas. 

Siguiendo, lógicamente, la reciente sentencia del T JUE de 25 de 

abril de 2024 en la que se da respuesta a las cuestiones prejudiciales 

planteadas por el TS referidas a la interpretación de los arts. 6.1 y 7.1 de la 

Directiva 93/13/CEE de 5 abril de 1999, sobre cláusulas abusivas en los 

contratos celebrados con consumidores en el asunto C-561121, no es 

posible fijar como momento de inicio del cómputo del plazo de prescripción 

para el ejercicio de la acción de restitución la fecha de pago de los gastos 

reclamados (lo que queda fuera de toda lógica), ni la fecha del dictado por 
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•Os de la sentencia de 25.11.2015 cuando se pronunció declarando 

•

siv s ciertas cláusulas tipo que se corresponden con la cláusula en 

sti n en un determinado contrato y ello porque contravendría el 

~-.BJiJJpip o de efectividad, no estando, además, obligado el consumidor a 
DEXUSTIZA 

cono r la jurisprudencia y a interpretar la nulidad declarada a su caso 

concre o. 

n nuestro caso no es posible admitir la oposición de la demandada, 

al no aber racticado la entidad ermita deme r 

que el consumidor tenía o podía razonablemente tener conocimiento del 

caráct r abusivo de dicha cláusula antes de dictarse la referida resolución, 

en est caso de la STS de 25.11.2015, ni la STJUE de 21.12.2016, ni 

lampo desde 2017, y porque, tal y como ha indicado el TJUE, ello 

porqu contravendría el principio de efectividad, por cuanto, además, aquí 

se ej citan conjuntamente la acción declarativa de nulidad y la de 

restitu ión de las cantidades obtenidas en aplicación de la cláusula nula 

por a siva. Finalmente señalar que no está obligado el consumidor a 

conoc r la jurisprudencia y a interpretar la nulidad declarada en otros 

supue tos a su caso concreto y en ningún se ha probado que dicho 

conoci iento existiera aquí. 

EXTO: De acuerdo con la jurisprudencia vigente (ST JUE 16.07.20 

y SST 24.07.20, 26.10.20 y 27.01.21) los actuales criterios en materia de 

gastos para las escrtturas otorgadas antes del 16.06.19 (fecha de entrada 

en vig r de la Ley 5/19 de 15 de marzo, reguladora de los CCI) son: 
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-son reembolsables el 50% del gasto de notaría y el 100% de 

los gastos de registro, gestoría y tasación si la escritura es de constitución 

del préstamo hipotecario, y 

-no son reembolsables el IAJD ni los gastos los de notaría y registro 

relacionados con la cancelación de la hipoteca. 

De acuerdo con los criterios jurisprudenciales indicados la parte 

demandada debe reembolsar a la actora los siguientes importes: 

Escritura de préstamo con garantía hipotecaria 27.06.1997: 

-Gasto de Notario: 132,47 € (50% de 503,89 €), conforme factura de 

13 de enero de 2005, abonada el 20.02.2005 

-Gasto de Registro de la Propiedad: 196,08 € conforme factura 2472 

de 12.04.2005 

Todo ello hace un total de 328,55 euros. 

Escritura de préstamo con garantía hipotecaria 17 de marzo de 

2006: 

-Gasto de Notario: 202,06 € (50% de 503,89 €), conforme factura de 

17.03.2006, 

-Gasto de Registro de la Propiedad: 138,09 € conforme factura 3964 

dec31.05.2006, 

Todo ello hace un total de 340, 15 euros. 

A ello deberá añadirse los intereses legales desde la fecha de pago 

hasta la fecha de la interposición de la sentencia, conforme a lo dispuesto 

en el artículo 1303 ce. 
En cuanto al fundamento de la condena a devolver las sumas 

abonadas por la prestataria en virtud de la cláusula declarada nula por 

abusiva, señalar que la parte actora en ningún caso señala el ejercicio por 

la misma de una acción de restitución con fundamento en el art. 1303 del 
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. D cho preceptos es citado en la demanda pero no vincula a esta 

ad ra, a la cual le corresponde la aplicación del derecho en virtud del 

cipo iura novit curia. La acción de restitución es la consecuencia 

AD~IINlnfl~1~s rla derivada de la declaración de nulidad de la cláusula y determina 
DEXUSTIZA 

la obli ación de la parte que la impuso de forma abusiva de restituir al 

presta rio las sumas que éste pagó a terceros a consecuencia de su 

aplica ión. Por tanto, la condena de la demandada al abono de las sumas 

arriba enaladas es consecuencia del efecto restitutorio inherente a la 

declar ción de nulidad. 

ÉPTIMO: Clausula de limitación a la variación del tipo de interés 

aplica le. 

a parte demandada no ha cuestionado la condición de consumidor 

del de andante. 

ebe examinarse ahora si la cláusula controvertida es o no una 

condic ón general de la contratación. 

1 art. 1 LCGC dispone que son condiciones generales de la 

contra ción las cláusulas predispuestas cuya incorporación al contrato 

sea i puesta por una de las partes, con independencia de la autoría 

materi I de las mismas, de su apariencia externa, de su extensión y de 

cuales uiera otras circunstancias, habiendo sido redactadas con la 

finalid d de ser incorporadas a una pluralidad de contratos. Por tanto, se 

consid ran condiciones generales de la contratación aquellas cláusulas 

que, h biendo sido redactadas con la finalidad de pasar a formar parte de 

una pl ralidad de contratos, se incorporan al convenio por imposición de 

una d las partes. A consecuencia de ello, la ordinaria determinación 

bilater I del contenido del contrato es sustituida por la adhesión al 
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clausulado unilateralmente predeterminado por la parte económicamente 

más fuerte, que impone el mismo en su contratación en serie. De ahí que 

se plasmen en los denominados contratos de adhesión, que podríamos 

denominar típicos. 

Como recoge la STS de 9 de mayo de 2013 en su FD 7°, las 

condiciones generales de la contratación exigen la concurrencia de los 

siguientes requisitos: 

"136. El apartado 1 del artículo 1 LCGC dispone que "[s]on 

condiciones generales de la contratación las cláusulas predispuestas cuya 

incorporación al contrato sea impuesta por una de las partes, con 

independencia de la autoría material de las mismas, de su apariencia 

externa, de su extensión y de cualesquiera otras circunstancias, habiendo 

sido redactadas con la finalidad de ser incorporadas a una pluralidad de 

contratos". 

137. La exégesis de la norma ha llevado a la doctrina a concluir que 

constituyen requisitos para que se trate de condiciones generales de la 

contratación los siguientes: 

a) Contractualidad: se trata de "cláusulas contractuales" y su 

inserción en el contrato no deriva del acatamiento de una norma 

imperativa que imponga su inclusión. 

b) Predisposición: la cláusula ha de estar prerredactada, 

siendo irrelevante que lo haya sido por el propio empresario o por 

terceros, siendo su característica no ser fruto del consenso alcanzado 

después de una fase de tratos previos. En particular en el caso de los 

contratos de adhesión. 
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c) Imposición: su incorporación al contrato debe ser impuesta 

u de las paltes -aunque la norma no lo exige de forma expresa, 

,
0
_ufl,¡¡,g¡, vocación de generalidad, debe ser impuesta por un empresario-, 
DEXUSTIZA 

de tal rma que el bien o seNicio sobre el que versa el contrato nada más 

puede btenerse mediante el acatamiento a la inclusión en el mismo de la 

c/áusu a. 

d) Generalidad: las cláusulas deben estar incorporadas a una 

plurali ad de contratos o estar destinadas a tal fin ya que, como afirma la 

doctrin , se trata de modelos de declaraciones negocia/es que tienen la 

fina/id d de disciplinar uniformemente los contratos que van a realizarse. 

38. De otro lado, para que una cláusula contractual sea calificada 

como ondicíón general de contratación resulta irrelevante: 

a) La autor/a material, la apariencia externa, su extensión y 

cuales uíera otras circunstancias; y 

b) Que el adherente sea un profesional o un consumidor -la 

Expos ión de Motivos LCGC indica en el preámbulo que "la Ley pretende 

proteg r los /egitimos intereses de los consumidores y usuarios, pero 

tambi, de cualquiera que contrate con una persona que utilice 

condic ones generales en su actividad contractual", y que 'Tf]as 

condic ones generales de fa contratación se pueden dar tanto en fas 

re/acío es de profesionales entre sí como de éstos con los consumidores". 
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Asimismo, la citada sentencia de 9 de mayo de 2013 aclara, 

primero, que el hecho de que una cláusula se refiera al objeto principal del 

contrato en el que está insertadas, no es obstáculo para que sea calificada 

como condición general de la contratación, ya que, en nuestro 

ordenamiento jurídico y al revés de lo que sucede en otros, la condición 

general se define por el proceso seguido para su inclusión en el mismo y 

no por el elemento al que se refieren (recuérdese que el art. 4 apartado 2º 

de la Directiva 93113/CEE, del Consejo , de 5 de abril, dispone que la 

apreciación del carácter abusivo de una cláusula no se referirá a la 

definición del objeto principal del contrato ni a la adecuación entre precio y 

retribución, por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de 

proporcionarse, por otra); segundo, que el conocimiento de una cláusula -

sea o no condición general o condición particular- es un requisito previo al 

consentimiento y es necesario para su incorporación al contrato, ya que, 

en otro caso, no obligaría a ninguna de las partes; y, tercero, que el 

cumplimiento por el profesional de los deberes de información, sean los 

generales o los exigidos por la normativa sectorial, no excluye la 

naturaleza de condición general de la contratación. 

En el caso que nos ocupa, no cabe dudar de la concurrencia tanto 

de la contractualidad como de la generalidad de las cláusulas ya que no 

se ha demostrado por la demandada que las mismas se hayan redactado 

con la finalidad de formar parte de forma exclusiva del contrato celebrado 

con el demandante. Tampoco suscita duda alguna el relativo a la 

"predisposición" porque, de hecho, la propia regulación sectorial 

demuestra que se trata de cláusulas predispuestas, que en su aplicación 
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se concretan en ofertas "irrevocables". El debate se centra, pues, 

et rrninar si se trata de cláusulas "impuestas". 

1 art. 1 LCGC no precisa qué debe entenderse por imposición de la 

=-,f2¡;¡pic ón general por una de las partes, si bien podemos tomar como 
DEXUSTIZ,\ 

refere cia lo dispuesto en materia de condiciones insertas en contratos 

con co sumidores. 

sí, el art. 3.2 de la Directiva 93/13/CEE, del Consejo, establece 

que '[s]e considerará que una cláusula no se ha negociado 

individ almente cuando haya sido redactada previamente y el consumidor 

no ha podido influir sobre su contenido, en particular en el caso de los 

contra s de adhesión". 

1 elemento determinante para constatar la naturaleza "impuesta" 

de un cláusula es, pues, la ausencia de una negociación individual que 

permit al consumidor influir en su supresión, sustitución o modificación de 

su co tenido, de tal forma que o se adhiere y consiente contratar con 

dicha láusula o debe renunciar a contratar. 

esa "imposición" no desaparece por el hecho de que el 

empre ario formule y el consumidor pueda elegir entre una pluralidad de 

oferta de contrato, cuando todas están estandarizadas con base 

cláusu as predispuestas, sin posibilidad real alguna de negociación en 

orden la individualización o singularización del contrato, ya procedan del 

mismo empresario o se trate de diferentes ofertas de distintos 

empre arios, ya que el art. 1 LCGC no exige que la condición forme parte 

de tod s los contratos que se suscriban, sino que se incorporen a " una 

plurali ad de contratos. 

ampoco desaparece el carácter impuesto por el hecho de que el 

contra nte o adherente haya prestado su consentimiento de forma 

volun ria y libre. Una cosa es la libertad de contratar y otra muy distinta 
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que esa libertad suponga por sí una previa negociación del contenido 

contractual. 

Podría discutirse si es necesario que el adherente asuma la 

iniciativa o, al menos, a adopte una posición activa, en el sentido de 

oponerse formalmente a la cláusula en cuestión o a parte de su contenido. 

Pero esta interpretación, sostenida en su día por la jurisprudencia con 

base en la redacción inicial del art. 1 O de la Ley General para la Defensa 

de Consumidores y Usuarios (cfr. la STS de 20 de noviembre de 1996), 

carece hoy de fundamento en cuanto que la norma vigente, fruto de la 

transposición de la Directiva 93/13, no exige la inevitabilidad, sino que se 

trate de cláusulas "no negociadas individualmente". 

Pues bien, ninguna prueba se ha practicado por la entidad bancaria 

en orden a acreditar la negociación de la cláusula controvertida. No se ha 

acreditado por la entidad cuáles fueron las alternativas de la parte aclara a 

la hora de obtener la financiación que pretendía ni las condiciones 

concretas negociables o negociadas ni el modo en que podían influir en 

las mismas. Tampoco se sabe si, de existir negociación, la misma 

afectaba a elementos esenciales o bien accesorios del contrato a firmar. 

La mera remisión de una oferta contractual en que conste dicha cláusula 

no implica algún poder de influencia del consumidor en la inclusión o no de 

dicha cláusula ya que ello necesitaría de una prueba a cargo de quien lo 

pretende, que en este caso es claramente inexistente. 

Por tanto, es la entidad bancaria la que fija las condiciones 

esenciales para que la aclara pueda obtener la financiación que necesita y 

devolverla en el plazo que pide, por lo que la aclara se limita a indicar si lo 

acepta o no, con independencia de sus consecuencias económicas ya que 

es lo establecido para atender la petición de financiación formulada. 
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e este modo, ninguna prueba se ha practicado por quien tiene la 

a e hacerlo, la entidad bancaria, sobre las negociaciones llevadas a 

ADMTh.sTfm2p, o apreciándose la manera en que el consumidor pudiera influir en 
DEX.USTIU 

su sup esión o en su contenido, de forma que, en este caso, el mismo tuvo 

que a herirse y consentir en contratar con dicha cláusula o bien renunciar 

a la co tratación. 

ÉPTIMO: Sobre el control de inclusión o de incorporación, 

nuestr Tribunal Supremo (vg. la STS, Civil sección 1 del 28 de mayo de 

OJ: STS 1901/2018]) enseña que "supone el cumplimiento por 

parte el predisponente de una serie de requisitos para que las 

condic ones generales queden incorporadas al contrato. Mediante el 

control de incorporación se intenta comprobar que la adhesión se ha 

realiza o con unas mínimas garantías de cognoscibilidad por parte del 

adher nte de las cláusulas que se integran en el contrato. 

a LCGC se refiere a la incorporación de las condiciones generales 

al con ato en dos preceptos: en el art. 5 para establecer los requisitos de 

incorp ración; y en el art. 7 para establecer cuándo las condiciones 

gener les no quedan incorporadas al contrato. 

onforme al art. 5, en lo que ahora importa: 

) Las condiciones generales pasarán a formar parte del contrato 

cuand se acepte por el adherente su incorporación al mismo y sea 

firmad por todos los contratantes. 

) Todo contrato deberá hacer referencia a las condiciones 

gener les incorporadas. 

) No podrá entenderse que ha habido aceptación de la 

incorp ración de las condiciones generales al contrato cuando el 
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predisponente no haya informado expresamente al adherente acerca de 

su existencia y no le haya facilitado un ejemplar de las mismas. 

d) La redacción de las cláusulas generales deberá ajustarse a los 

criterios de transparencia, claridad, concreción y sencillez. 

A su vez, a tenor del art. 7, no quedarán incorporadas al contrato las 

condiciones generales que: 

a) El adherente no haya tenido oportunidad real de conocer de 

manera completa al tiempo de la celebración del contrato o cuando no 

hayan sido firmadas, si ello fuera necesario conforme al art. 5. 

b) Sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles, salvo, en 

cuanto a estas últimas, que hubieren sido expresamente aceptadas por 

escrito por el adherente y se ajusten a la normativa específica que 

discipline en su ámbito la necesaria transparencia de 

las cláusulas contenidas en el contrato. 

En suma, para superar el control de incorporación, debe tratarse de 

una cláusula con una redacción clara, concreta y sencilla, que permita una 

comprensión gramatical normal y que el adherente haya tenido 

oportunidad real de conocer al tiempo de la celebración del contrato. 

Sobre e/ control de transparencia de las condiciones generales de 

los contratos concertados con consumidores, tanto el Tribunal Supremo 

(vg. STS, Civil sección 1 del 11 de septiembre de 2018 [ROJ: STS 

3070/2018]) como el TJUE (vg. STJUE de 9 de julio de 2020) vienen a 

confluir en la siguiente conclusión: 

"El artículo 3, apartado 1, el artículo 4, apartado 2, y el artículo 5 de 

la Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que la exigencia de 

transparencia que tales disposiciones imponen a un profesional implica 

que, cuando este celebra con un consumidor un contrato de préstamo 
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te ario de tipo de interés variable y que establece una cláusula 

elo ➔ , deba situarse al consumidor en condiciones de comprender las 

se uencias económicas que para él se derivan del mecanismo 

ADMINISTJ3.§mbl cido por medio de la referida cláusula «suelo», en particular 
OEXUSTIZA 

media te la puesta a disposición de información relativa a la evolución 

pasad del índice a partir del cual se calcula el tipo de interés." 

n esta misma línea, la STS, Civil sección 1 del 05 de ablil de 2019 

(ROJ: TS 1216/2019) se encarga de aclarar: 

' ... considerar que el cumplimiento de los requisitos que los arts. 5 

y 7 LC C establecen para que la condición general supere el control de 

incorp ración permite que también se supere el control de transparencia 

que h mos llamado "material", infringe la doctrina jurisprudencia! de esta 

sala, p 

de la 

esto que en tales circunstancias no es posible la comprensión real 

portancia de la cláusula suelo en el desarrollo del contrato, en 

concre o, su incidencia en el precio a pagar por los consumidores; entre 

otras TS 593/2017 de 7 de noviembre y 353/2018, de 13 de junio." 

anto la jurisprudencia comunitaria, como la del Tribunal Supremo, 

han re altado la importancia que para la transparencia en la contratación 

con I s consumidores tiene /a información precontractua/ que se les 

facilita porque es en esa fase cuando se adopta la decisión de contratar. 

La ST UE de 21 de marzo de 2013, asunto C- 92/11, caso RWE Vertrieb, 

declar al referirse al control de transparencia: 

44. En efecto, reviste una importancia fundamental para el 

consu idor disponer, antes de la celebración de un contratb, de 

inform ción sobre las condiciones contractuales y las consecuencias de 

dicha elebración. El consumidor decide si desea quedar vinculado por las 
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condiciones redactadas de antemano por el profesional basándose 

principalmente en esa información». 

Doctrina reiterada por el T JUE en las sentencias de 26 de febrero 

de 2015, asunto C-143/13, caso Matei, párrafo 75; 23 de abril de 2015, 

asunto C-96/14, caso Van Hove, párrafo 47; y 21 de diciembre de 2016, 

asuntos acumulados C-154/15, C-307/15 ... y C-308/15, caso Gutiérrez 

Naranjo. 

Como señala nuestro Tribunal Supremo 170/2018, de 23 de marzo, 

con ocasión de un contrato de préstamo hipotecario: 

«Es cierto que en la sentencia 171/2017, de 9 de marzo, 

declaramos que «en la contratación de préstamos hipotecarios, puede ser 

un elemento a valorar la labor del notario que autoriza la operación, en 

cuanto que puede cerciorarse de la transparencia de este tipo 

de cláusulas (con toda la exigencia de claridad en la información que lleva 

consigo) y acabar de cumplir con las exigencias de información que 

subyacen al deber de transparencia». Pero, como también hemos 

puntualizado en la sentencia 367/2017, de 8 de junio, lo anterior no 

excluye la necesidad de una información precontractual suficiente que 

incida en la trasparencia de la cláusula inserta en el contrato que el 

consumidor ha decidido suscribir». 

»Esta información precontractual es especialmente relevante en 

este tipo de contratos en que la escritura de préstamo hipotecario se 

otorga por el prestatario al mismo tiempo en que firma la escritura de 

compra del inmueble, cuyo pago es objeto de financiación. De tal forma 

que, aunque en ese momento los consumidores prestatarios pudieran ser 

conscientes, merced a cómo se redactó la cláusula y a la advertencia del 

notario de su existencia, de que el interés variable estaba afectado por 

una cláusula suelo, no tenían margen de maniobra para buscar otro tipo 
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nciación, con la misma o con otra entidad, sin frustrar la compra 

ce ada para ese día. Es por ello que la información precontractual 

una función tan relevante. Bastaba que se acreditara que la 

, 0 _j¡Jf,g,¡m ción contenida en la cláusula le había sido comunicada y explicada 
DEXUSTIZA 

a la pr stataria con un mínimo tiempo de antelación al otorgamiento de la 

escritu a para que hubiera decidido optar por esa concreta financiación 

con ce ocimiento del efecto que sobre el precio del préstamo podía operar 

la limit ción del interés variable por debajo». 

a información precontractual es la que permite realmente comparar 

oferta y adoptar la decisión de contratar. 

OC AVO: Partiendo de que el deber de información incumbe a la 

entida prestamista no se acredita el cumplimiento del mismo a la vista de 

lo arri a indicado ni que existiera como tal infringiendo así lo dispuesto en 

los a s. 5 y 7 de la Ley 7/98 sobre Condiciones Generales de la 

Contra ación. En concreto, lo dispuesto en el ar!. 7 de la LCGC que 

dispon : "[N]o quedarán incorporadas al contrato las siguientes 

condic ones generales: a) Las que el adherente no haya tenido 

opo,tu idad real de conocer de manera completa al tiempo de la 

celeb ción del contrato ( .. .). 

Ex minada la escritura, la estipulación debatida se encuentra 

totalm nte perdida entre el clausulado, aunque está resaltada y se regula 

en un parlado propio, realmente resulta enmascarada entre multiplicidad 

de dat s, en un lugar secundario de la reglamentación contractual, no en 

un lug r destacado, lo que diluye la atención del consumidor. 

Es vidente que, aunque los términos empleados son comprensibles 

para u a persona con un nivel de entendimiento medio o normal, lo cierto 
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es que sin una explicación adicional sobre sus efectos y consecuencias 

prácticas, ninguna información aportada al prestatario de la operación. 

La misma se recoge como un apartado, el 3' (límites a la variabilidad 

del tipo de interés aplicable) de la cláusula 3ª (Intereses) dentro de uno de 

los 6 existentes, algunos de ellos can varios puntos. Si bien los términos 

empleados son comprensibles en cuanto que el párrafo en cuestión 

permite a una persona con una comprensión lectora normal, leyéndolo 

aisladamente, entender que los tipos de interés no van a bajar del 3,25%, 

lo cierto es que tal condición, resulta contradictoria con todo lo que se 

recoge en la cláusula que la contiene. Así ésta se refiere a tipos de interés 

variables, que en virtud de la cláusula suelo, pasan a ser fijos a partir de 

un determinado momento (cuando el Euribor más el diferencial no 

alcancen ese 3,25%). Esta contradicción exige una explicación clara por 

parte del predisponente ya que la trascendencia de la misma es esencial 

en el contrato al condicionar su precio y por ello la cuota a abonar por la 

demandante, ya que, en caso contrario resultaría ambigua y confusa. 

Por todo lo cual, debe concluirse que la cláusula referida a las 

limitaciones a la variabilidad del tipo de interés aunque utilice caracteres 

tipográficos legibles y esté redactada de forma comprensible, no cumple 

con lo dispuesto en la OM 5.05.1994, no superando el control de inclusión 

o incorporación (arts. 5.5 y 7.b d la Ley española de Condiciones 

Generales de la Contratación -en adelante, LCGC), dado que, además, 

implica subrepticiamente una alteración del objeto del contrato o del 

equilibrio económico sobre el precio y la prestación, que pueda pasar 

inadvertida al adherente medio. 

En cuanto al examen del segundo control de transparencia o de 

comprensibilidad de la cláusula en litigio, vemos que no consta la 
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ción precontractual suministrada a la parte prestataria. No se ha 

o que se explicaran las consecuencias económicas de la cláusula 

ontenida y su trascendencia para la vida del contrato al ser 

'"~~e to esencial del mismo. Tampoco consta que se hicieran 
DEXUSTIZA. 

simula iones sobre la cuota a abonar, salvo, en su caso, en relación con la 

primer anualidad, la que se pactó a tipo de interés fijo ni sobre la posible 

evoluc ón de los tipos de interés dado que se está concertando un 

présta o a interés variable y con un plazo de amortización de 15 años y 

que e él se ha pactado un interés nominal anual mínimo aplicable al 

cliente lo que lo hacía necesario. Asimismo, y en relación con la evolución 

del tip de referencia, la entidad financiera, precisamente por serlo, tendría 

que s er cuál iba a ser esa evolución a medio y/o corto plazo pero no se 

la co unica al cliente, de modo que, aunque éste conociera la 

trasce ciencia jurídica y económica de la cláusula litigiosa, le faltarían 

datos para poder decidir si la aceptaba o no al carecer de esta 

inform ción. 

En uanto a las advertencias y explicaciones realizadas por el notario 

autori nte, se recogen en la escritura pública advertencias genéricas y 

muy casas, sin hacer referencia a la presencia en la escritura de 

condic ones generales de la contratación por más que aluda a la Ley 7/98. 

No se ndica quién ha informado de su contenido a la parte prestataria. 

No e recoge la existencia de las limitaciones al alza y a la baja del tipo 

de int és como condición general de la contratación ni consta explicación 

alguna sobre la trascendencia de la misma en la relación contractual para 

la part prestataria que era en este caso la que ostentaba la condición de 

consu idor. No se ha probado que se ofreciera explicación o información 

alguna sobre su significado en la práctica. 

CVE-: ldEEq220L6 
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La mera lectura de la escritura por el Notario, nada salva. Así lo señala 

el Tribunal Supremo en su sentencia de 8 de septiembre de 2014. 

Además, la cláusula controvertida excepciona la variabilidad del interés 

pactado con lo que altera toda la representación que la parte puede 

hacerse sobre las consecuencia económicas del contrato. 

En definitiva, la cláusula analizada no es transparente porque: 

-falta información suficientemente clara de que se trata de un elemento 

definitorio de objeto principal del contrato. 

-se inserta de forma conjunta con la cláusula que recoge el límite a la 

variabilidad del tipo de interés nominal anual para el cálculo de la 

responsabilidad hipotecaria, lo que añade más confusión a la cláusula. 

-no existen simulaciones de escenarios diversos relacionados con el 

comportamiento razonablemente previsible del tipo de interés en el 

momento de contratar. 

-no hay información previa clara y comprensible sobre el coste 

comparativo con otras modalidades de préstamo de la propia entidad, en 

caso de existir, o advertencia de que al concreto perfil del cliente no se le 

ofertan las mismas. 

-se ubica entre una gran cantidad de datos, quedando enmascarada, 

diluyendo la atención del consumidor. 

Y atendida la jurisprudencia del Tribunal Supremo y Tribunal de Justicia 

de la Unión Europea precitada, legislación española y directivas 

comunitarias, y la prueba practicada, en atención al art. 217 de la LEC, no 

puede sino concluirse en los términos solicitados por la parte aclara, 

puesto que los demandantes firmaron la escritura en la firme creencia de 

que estaba asumiendo un interés variable, con un total y absoluto 

desconocimiento de que con la misma en la práctica asumía un tipo fijo, 

haciendo inviable beneficiarse de una bajada de los tipos de interés. 
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O: En el suplico de la demanda se interesó la condena a la entidad 

ada a devolver, en su caso, el exceso de intereses cobrado desde 

ADM!NISn~LJpic de la aplicación de la cláusula suelo, en consonancia con la 
DE:XUSUV. 

resolu ión dictada por el TJUE de 21.12.2016, y a volver a calcular las 

cuotas del préstamo hipotecario sin la cláusula suelo, lo que se 

dete inaría en fase de ejecución de sentencia. 

La TS de 09.05.2013, declaraba en el punto décimo del Fallo que "No 

ha lug r a la retroactividad de esta sentencia, que no afectará a las 

situaci nes definitivamente decididas por resoluciones judiciales con 

fuerza de cosa juzgada ni los pagos ya efectuados en la fecha de 

public ción de esta sentencia". Con ello, declaraba la mal llamada 

"irretro ctividad" absoluta de la sentencia. 

La TS de 25.03.2015, que en un asunto en el que se ejercitaba una 

acción individual de nulidad, asume y reitera el criterio de la 

"irretro ctividad", aunque ahora con carácter limitado. Señala que aunque 

la regl general en el caso de ineficacia de los contratos, o de algunas de 

sus el· usulas, es destruir sus consecuencias o restituir las cosas al estado 

anteri como si la cláusula declarada nula nunca hubiera existido, lo que 

se Ira uce en las consecuencias que resultan del ar/. 1303 CC, sin 

embar o, entiende que no obstante la regla general, en aplicación del 

princip o de seguridad jurídica, es posible limitar la eficacia retroactiva de 

las de laraciones de nulidad. Citando la STJUE de 21 de marzo de 2013, 

RWE, ertrieb, el TS aplica, en aras a la seguridad jurídica, dos criterios 

que p rmiten decidir dicha limitación: la buena fe de los círculos 

interes dos y el riesgo de trastornos graves. 

CVE~ ldEEq220k6 
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Mantiene que a partir de la fecha de publicación de la S. de 09.05.2013 

los "círculos interesados" no pueden alegar buena fe, como ignorancia de 

que la información que se suministraba no cubría las exigencias de 

transparencia, con lo que a partir de entonces, si se declara la nulidad de 

una cláusula de este tipo por falta de transparencia, deben restituir las 

cantidades cobradas en aplicación de las mismas a partir de la publicación 

de la S. de 09.05.2013. De ahí la limitación o corrección de la 

"irretroactividad" absoluta declarada en la primera Sentencia. 

Terminaba fijando en el punto 4. del Fallo la siguiente doctrina: "Que 

cuando en aplicación de la doctrina fijada en la sentencia de Pleno de 9 de 

mayo de 2013, ratificada por/a de 16 de julio de 2014, Re. 1217/2013 y la 

de 24 de marzo de 2015, Re. 1765/2013 se declare abusiva y, por ende, 

nula la denominada cláusula suelo inserta en un contrato de préstamo con 

tipo de interés variable, procederá la resfüución al prestatario de los 

intereses que hubiese pagado en aplicación de dicha cláusula a partir de la 

fecha de publicación de la sentencia de 9 de mayo de 2013 ". 

Esta situación ha cambiado a raíz de la reciente STJUE de 21.12.2016, 

que resolviendo la cuestión prejudicial que planteó el Juzgado de lo 

Mercantil nº 1 de Granada (asunto C- 154115) y las planteadas por la 

Audiencia Provincial de Alicante ( C-307I15 y 308/15), concluye que es 

contrario al derecho de la Unión la limitación de los efectos en el tiempo de 

la declaración de nulidad de una cláusula abusiva en el marco de un 

contrato celebrado con un consumidor. 

Exactamente, dice: 
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1 e las consideraciones anteriores resulta que el artículo 6, apartado 

Directiva 93113 debe interpretarse en el sentido de que procede 

ADJl.!lNIST_fflm;,id rar, en principio, que una cláusula contractual declarada abusiva 
DEXUSTIZA 

nunca ha existido, de manera que no podrá tener efectos frente al 

consu idor. Por consiguiente, la declaración judicial del carácter abusivo 

de ta cláusula debe tener como consecuencia, en principio, el 

restabl cimiento de la situación de hecho y de Derecho en la que se 

encon aria el consumidor de no haber existido dicha cláusula. 

62 e lo anterior se deduce que la obligación del juez nacional de dejar 

sin ap cación una cláusula contractual abusiva que imponga el pago de 

import s que resulten ser cantidades indebidamente pagadas genera, en 

princip o, el correspondiente efecto restitutorio en relación con tales 

import s. 

63 fectivamente, la exclusión de tal efecto restitutorio podría poner en 

cuesti n el efecto disuasorio que el artículo 6, apartado 1, de la Directiva 

93/13 en relación con el artículo 7, apartado 1, de esa misma Directiva, 

preten e atribuir a la declaración del carácter abusivo de las cláusulas 

canten das en los contratos celebrados por un profesional con los 

consu idores. 

(¿) 

66 or consiguiente, si bien es verdad que corresponde a los Estados 

miemb os, mediante sus respectivos Derechos nacionales, precisar las 

condic enes con arreglo a las cuales se declare el carácter abusivo de una 



tli 
ADMINISTRACION 

DE JUSTICIA 

ADMINISTRACIÓS 
OEXUSTIZA 

: 2025:1,073699313~ 27-01-2025 
48/57 

cláusula contenida en un contrato y se materialicen los efectos jurídicos 

concretos de tal declaración, no es menos cierto que la declaración del 

carácter abusivo de la cláusula debe permitir que se restablezca la 

situación de hecho y de Derecho en la que se encontraría el consumidor 

de no haber existido tal cláusula abusiva, concretamente mediante la 

constitución de un derecho a la restitución de las ventajas obtenidas 

indebidamente por el profesional en detrimento del consumidor en virtud 

de la cláusula abusiva. 

(¿) 

73 De lo anterior se deduce que una jurisprudencia nacional - como la 

plasmada en la sentencia de 9 de mayo de 2013 - relativa a la limitación 

en el tiempo de los efectos jurídicos derivados de la declaración del 

carácter abusivo de una cláusula contractual, en virtud del articulo 6, 

apartado 1, de la Directiva 93113 , sólo permite garantizar una protección 

limitada a los consumidores que hayan celebrado un contrato de préstamo 

hipotecario que contenga una cláusula suelo con anterioridad a la fecha 

del pronunciamiento de la resolución judicial mediante la que se declaró 

dicho carácter abusivo. Así pues, tal protección resulta incompleta e 

insuficiente y no constituye un medio adecuado y eficaz para que cese el 

uso de dicha cláusula, en contra de lo que establece el artículo 7, apartado 

1, de la citada Directiva (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de 

marzo de 2013, Aziz, C-415111, EU:C:2013:164, apartado 60). 

74 En tales circunstancias, dado que para resolver los litigios 

principales los órganos jurisdiccionales remitentes están vinculados por la 

interpretación del Derecho de la Unión que lleva a cabo el Tribunal de 

CVE-: ldEEq220L6 
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, dichos órganos jurisdiccionales deberán abstenerse de aplicar, en 

jer icio de su propia autoridad, la limitación de los efectos en el tiempo 

el Tribunal Supremo acordó en la sentencia de 9 de mayo de 2013, 

'"-.Rb\Wto que tal limitación no resulta compatible con el Derecho de la Unión 
DEXUSTIZA. 

(véan , en este sentido, las sentencias de 5 de octubre de 201 O, 

Elchin v, C-173109, EU:C:2010:581, apartados 29 a 32; de 19 de abril de 

2016, 1, C-441/14 , EU:C:2016:278 , apartados 33 y 34; de 5 de julio de 

2016, gnyanov, C-614/14 , EU:C:2016:514 , apartado 36, y de 8 de 

novie bre de 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, apartados 67 

a 70). 

(¿) 

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) 

declar : 

"El rtlculo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 

de ab de 1993, sobre las cláusulas abusivas en los contratos celebrados 

con co sumidores, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una 

jurispr ciencia nacional que limita en el tiempo los efectos restitutorios 

vincul dos a la declaración del carácter abusivo, en el sentido del articulo 

3, apa ado 1, de dicha Directiva, de una cláusula contenida en un contrato 

celeb do con un consumidor por un profesional, circunscribiendo tales 

efecto restitutorios exclusivamente a las cantidades pagadas 

indebi amente en aplicación de tal cláusula con posterioridad al 

pronu ciamiento de la resolución judicial mediante la que se declaró el 

caráct r abusivo de la cláusula en cuestión". 

CVE-: ldE~220L6 
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Queda claro en esta última sentencia que la no vinculación del 

consumidor a cláusulas declaradas abusivas (art. 6.1 de la Directiva) y la 

aplicación de medios adecuados y eficaces para que cese el uso de las 

mismas (art. 7.1) no es compatible con una doctrina que más allá de lo que 

estable la norma de derecho positivo, limita de alguna manera en el tiempo 

la eficacia de la declaración de nulidad. 

Los jueces nacionales, como jueces comunitarios que son, deben 

abstenerse de realizar una interpretación de la norma y jurisprudencia 

nacional contraria al ordenamiento comunitario y a la Jurisprudencia del 

T JUE- que lo interpreta. 

A raíz de esta sentencia el Tribunal Supremo ha dictado la sentencia nº 

123 de 24 de febrero de 2017, en cuyo Fundamento de Derecho Quinto 

establece en orden a esta cuestión un cambio en la doctrina 

jurisprudencia! del mismo en el siguiente sentido: 

"Según reiterada jurisprudencia tanto del T JUE -actualmente o en sus 

denominaciones anteriores- (sentencias de 17 de diciembre de 1970, 

lntemationale Handelsgesel/schaft, C-11ll0; 9 de marzo de 1978, 

Simmenthal, C-106ll7; 22 de octubre de 1987, Foto-Frost, C-314185; y 8 

de septiembre de 2010, Winner Wetten, C-409/06) como del TC 

(sentencias 2811991, de 14 de febrero; 5812004, de 19 de abril; 7812010, 

de 20 de octubre; y 14512012, de 2 de julio, entre otras muchas), los 

jueces nacionales, en su condición de jueces de la Unión, están obligados 

a salvaguardar la efectividad del Derecho comunitario y su primacía sobre 

el Derecho nacional conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia 

de la Unión Europea. 

CVE-: !dEEq220L6 
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p ente para aplicar el Derecho comunitario a un litigio concreto, y el 

,,_,,J:,jgµn I de Justicia, al que corresponde garantizar la interpretación 
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unifo e del Derecho comunitario en el conjunto de los Estados miembros 

(STJC de 16 de diciembre de 1981, Foglia/Novel/o, C-24411980). 

Ad más, las sentencias prejudiciales son obligatorias (artículo 91 del 

Regla ento de Procedimiento del Tribun'!I de Justicia, versión consolidada 

de 25 e septiembre de 2012) y tienen, como regla, eficacia ex tune desde 

su p unciamiento, sin perjuicio de que el Tribunal de Justicia pueda 

limitar su dimensión temporal cuando concurran consideraciones 

imperi sas de seguridad jurídica (STJUE de 7 de julio de 2011, Nisipeanu, 

C-26 10). 

Se trata de una fuerza obligatoria erga omnes, por lo que son 

vincul ntes no solo para el juez remitente, sino también para cualquier 

jurisdi ción nacional que conozca de un caso análogo en el que se plantee 

la ap/í ación de la norma comunitaria interpretada o cuya invalidez haya 

sido d e/arada, con independencia de que sus decisiones sean recurribles 

o no n el ordenamiento nacional de los estados miembros de la UE 

(STJC de 6 de marzo de 2003, Kaba, C-4461005, y SST JUE de 5 de 

octub de 2010, Elchinov, C-173109; de 19 de abril de 2016, DI, C-

441/1 ; y de 1 de julio de 2016, Ognyanov, C-614/14). 

3.- En consecuencia, procede modificar la jurisprudencia de esta sala 

sobre los efectos retroactivos de la declaración de nulidad de la 

CVE•: ldEEq220L6 
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denominada cláusula suelo, toda vez que la citada STJUE de 21 de 

diciembre de 2016 ha considerado que: 

a) La limitación en el tiempo de los efectos jurídicos derivados de la 

declaración de nulidad de las cláusulas suelo, que el Tribunal Supremo 

acordó en la sentencia de 9 de mayo de 2013, se opone al art. 6.1 de la 

Directiva 93113/CEE y equivale a privar con carácter general, a todo 

consumidor que haya celebrado antes de aquella fecha un contrato de 

préstamo hipotecario que contenga una cláusula de ese tipo, del derecho a 

obtener la restitución íntegra de las cantidades que haya abonado 

indebidamente a la entidad bancaria en virtud de la cláusula suelo durante 

el período anterior al 9 de mayo de 2013. 

b) Dicha jurisprudencia nacional sólo permite garantizar una protección 

limitada a los consumidores que hayan celebrado un contrato de préstamo 

hipotecario que contenga una cláusula suelo con anterioridad a la fecha 

del pronunciamiento de la resolución judicial mediante la que se declaró 

dicho carácter abusivo; y tal protección resulta incompleta e insuficiente y 

no constituye un medio adecuado y eficaz para que cese el uso de dicha 

cláusula, en contra de lo que establece el artículo 7. 1 de la Directiva 

93113/CEE." 

Por ello, procede estimar en este extremo la petición formulada por la 

parte actora. Declarada la nulidad de la cláusula que limita la variabilidad 

del tipo de interés en el préstamo suscrito por la demandante como 

consumidor, con la entidad financiera demandada, se declara la expulsión 

de la cláusula indicada del contrato de préstamo, que no obstante subsiste 

sin la misma, y en consecuencia procede reponer a la consumidora en la 

CVE": ldEEq220L6 
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n en la que debería encontrarse de no haber existido nunca la 

su a nula. 

ADMINISTAACIÓ~a emandada debe restituir las cantidades cobradas en virtud de la 
DEXUSTIZA 

cláusu a suelo desde el inicio del contrato de préstamo desde la primera 

activa ión de la cláusula suelo, hasta la efectiva supresión de la misma, y 

por la iferencia de lo que tendría que haber cobrado al prestatario de no 

existir cláusula suelo, por estricta aplicación del tipo de referencia más el 

difere ial establecido en la escritura pública. La cantidad a abonar se 

deter inará en ejecución de sentencia de acuerdo con los parámetros 

indica os. 

A dcha cantidad debe añadir, en virtud de lo dispuesto en el art. 1303, 

1100 1108 CC, el interés legal del dinero desde la fecha del cobro de 

cada a de las cantidades señaladas hasta el pago íntegro (STS 716/16 

de 30 e noviembre); interés legal del dinero que se incrementará en dos 

punto a partir de la presente sentencia confonne al art. 576 LEC. Y todo 

ello, si que la petición de la aclara, en aplicación del art. 217 de la Ley de 

Enjuici miento Civil, atendida la redacción de su suplico, comporte un 

enriqu cimiento, ya que corresponde a la demandada devolver lo 

indebi amente cobrado, como efecto de la nulidad apreciada, reintegrando 

a la a ora las cantidades totales debidas con los intereses indicados. 

ÉCIMO: En el presente caso se ha producido la estimación íntegra 

de la pretensiones de la parte aclara. Por ello, y en virtud de lo 

establ cido en el artículo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, procede 

impon r las costas causadas a la entidad demandada. 

CVE-: ldEEq220L6 
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Vistos los artículos citados y demás de pertinente aplicación, 

FALLO 

Estimar íntegramente la demanda formulada por la Procuradora 

ctuando en nombre y representación de 

lliatrente a la entidad BANCO SANTANDER SA, representada por la 

Procuradora y: 

- declarar la nulidad por abusiva de la cláusula 5ª.1, sobre "gastos 

y obligaciones a cargo de la parte prestataria", de la escritura pública de 27 

de junio de 1997 de préstamo con garatrla hipotecaria y la cláusula 5ª.1 

sobre "gastos y obligaciones a cargo de la parte prestataria" de la escritura 

pública de 17 marzo de 2006 de préstamo hipotecario, teniéndolas por no 

puestas y eliminándolas del contrato, y condenar a la demandada a la 

devolución de las cantidades que se hayan cobrado ,en exceso en 

aplicación de tales cláusulas y que ascienden a 668, 70 euros conforme lo 

señalado en el fundamento de derecho 6° de la presente sentencia, 

cantidades que deberán de ser incrementadas conforme al interés legal, 

artículo 576 LEC, devengado desde el momento del abono de las 

mencionadas facturas. 

- declarar la nulidad por abusiva de la cláusula 3ª.3 sobre "límite a 

la variación del tipo de interés aplicable", de la escritura pública de de 17 

marzo de 2006 de préstamo hipotecario, teniéndola por no puestas y 

eliminándola del contrato, que no obstante subsiste sin la misma, y 

condenar a la entidad demandada a devolver a la parte actora las 

cantidades abonadas de más por la aplicación del referido límite a la 

CVE-: ldEEq220L6 
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n del tipo de interés desde la primera activación de la cláusula suelo, 

efectiva supresión de la misma, y por la diferencia de lo que tendría 

h ber cobrado al prestatario de no existir la cláusula suelo, por estricta 

,o-Jl.BIWª ión del tipo de referencia más el diferencial establecido en la escritura 
PE:XC-Snt.A 

públi . La cantidad a abonar será objeto de cuantificación definitiva en fase 

de ej ución de sentencia, cantidad que devengará el interés legal del 

dinero desde la fecha del cobro de cada una de las cantidades señaladas 

hasta I pago íntegro y condenar a la demandada 

odo ello con la expresa imposición de las costas a la entidad 

cierna ada. 

ontra esta resolución cabe recurso de apelación que habrá de 

interp erse y del que conocerá la lima. Audiencia Provincial de 

Ponte edra, y que se presentará dentro del plazo de 20 días a contar desde 

el sigu ente al de su notificación. 

sí por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo. 




