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PRETARIO.PER.FIS

SENTENCIA

En Ciudad Real, a cinco de marzo de dos mil wveinticinco

vistos por mi, (NI :gistrada-Juez

del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién ntmero 7 de
esta ciudad y su partido los presentes autos de Juicio wverbal

ndimero 1.03%/2024, seguidos entre partes, de una, Yy como

demandante, NN coresentado por el
Procurador de los Tribunales quEGEGNMEN.

bajo la direccidédn letrada de D. Miguel Pardo de Vera Mereno, ¥
de otra, COmo demandada, la entidad bancaria, ABRNCA

CORPORACION BANCARIA S.A., representada por el Procurador de

T ———— —____ JESAER
direccién letrada de (NN :oorc accién

dejusticia.gob.es
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de nulidad de condiciones generales de 1la contratacién vy

reclamacién de cantidad.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 11 de noviembre de 2024, 1la representacidén
procesal de la parte actora interpusc demanda de djuicio
ordinaric en ejercicio de una accién de nulidad de la cliusula
5%, scbre gastos, incorporada a la escritura publica de
préstamo hipotecario, otorgada en fecha 24 de octubre de 2006,
ante el Notario * de
su protocolo, y acumulada de reclamacién de cantidad, dirigida

frente a la entidad bancaria demandada.

La parte actora alegd en apoyc de sus pretensiones, los
hechos ¥ fundamentos que consideré de aplicacién al caso, y
termind suplicando al Juzgado que teniendo por presentada la
demanda con los documentes y copias gue acompafiaba, sge
sirviese tenerla por admitida y dictara sentencia estimatoria

de sus pretensicnes en los términos solicitedos.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda por Decreto de 20 de
enerc de 2025, se dio traslado de 1la misma &z la parte
demandada para que en el plazo de velnte dias compareciese y

contestara a la misma.

Por escrito de fecha 10 de febrero de 2025, la parte
demandada se alland a la accidn ejercitada por la parte actora
y el correlativo derecho en gque fundaba su pretension,
solicitando que se dicte sentencia de acuerdo con el suplico
de su demanda, sin condena al pagc de las costas procesales

causadas.
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Por Diligencia de Ordenacién se ha dado cuenta para
resolver.

TERCERO.~ FEn la tramitacién de este procedimiente se han

observado los preceptos y brescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Principio dispositivo ordenador del proceso civil,

Allanamiento total de la parte demandada. Efectos.

El art. 19.1 LEC, consagra el principio dispesitivo de las
partes respecto de las pretensiones articuladas en la via
civil, norma bdsica de derecho procesal civil que informa
nuestro ordenamiento juridico, a la que deben aguietarse las
resoluciones juridiciales. Asi, dicho precepto expresa en su
literalidad gque “los litigantes estan facultados para disponer
del objeto del juicio y podran renunciar, desistir del juicio,
allanarse, someterse a mediacién o a arbitraje y transigir
sobre lo que sea objeto del mismo, excepto cuandoe la ley 1o
prohiba o establezca limitaciones por razones de interés

general o en beneficio de tercero”.

Regulandose la figura del allanamiento en el articule 23
apartade primero de la Ley Procesal Civil, a cuyo tenor
“cuando el demandado se allane a todas las pretensiones del
actor, el tribunal dictara sentencia condenatoria de acuerdo
con lo solicitado por éste, pero si el allanamientc se hiclera
en fraude de Ley o supusiera rehuncia contra el interés
general o perjuicioc de tercero, se dictard autc rechazindolo y
seguira el preoceso adelante”, Configuracidtn legal gque se
coempleta en los apartados segundo y tercero del mismc numero

al tratar del =zllanamiento parcial a las pretensiones de 1la
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demanda, y establecer una regla especial para los Juicios
verbales de desahucio por falta de pago al producirse el

allanamiento del arrendatario.

En suma, el allanamientoc “reguiere la existencia de un
acte formal Y trascendente de comunicacién formal de
aquietamiento a 1las pretensiones de la parte demandante”
(Sentencia del Tribunal Supremc, Sala de lo Civil, de 14 de
junio de 2012), por tanto, tal figura procesal se configura
comc un acto procesal del demandado por el gque manifiesta su
conformidad total con las pretensicnes del demandado,

abandonando asi su oposicién a la pretensién del demandante.

Razona la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid,
Seccion 10%, de 23 de diciembre de 2008, gue “el allanamiento
es, segun la doctrina cientifica, una declaracién de veluntad
unilateral del demandado por la que acepta que el actor tiene
derecho a la tutela jurisdiccional que solicitd en la demanda.
Y, en esencia, lo mismo viene a decir la jurisprudencia de
nuestros tribunales acerca de esta instituciodn: el
allaramiento es béasicamente una manifestacién de conformidad
con la peticién contenida en la demanda, hecha por el
demandado al contestar o en otro momento, siendo el efecto
principal de tal manifestacién el de poner término al proceso
mediante una resolucién Jjudicial gque tenga como base tal
allanamiento, salvo los supuestos gus contempla el art. 41 del
D. de 21 de noviembre de 1852 (...), gque aungue referidos al
juicio de cognicién, doctrinal v Jjurisprudencialmente vya
venian configurandose y aplicadndese sustentados en el art. 6.2
C.C. (Vide, S.A.P. de Bizkaila, Secc. 12 de 11 de septiembre de
1989; R. La Ley 1990-2, 303). En parecidos términcs se
expresan, acerca del significade del allanamiento, el Tribunal

Supremo (el allanamiento supone «una declaracién de wvoluntad
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por la que muestra (rectius: el demandado) su conformidad con
las pretensiones del actor»: S.T.S. de 18 de junic de 1985,
R.A. 3.654), e incluso el Tribural Constitucional {«el
allanamiento es una manifestacién de conformidad del demandado

con la pretensién contenida en la demandawm: S.T.C. 115/198s¢,
de 20 de octubre).

Aun cuandoe el allanamiento es, como seflala la nmejor
doctrina, una de las mas clasicas incidencias gque pueden
plantearse en el desarrollo del proceso, incomprensikblemente
faltaba en la LEC de 1881 una normativa Jque regulase con
cardacter general el allanamiento en el proceso c¢ivil. La LEC
de 1881, en efecto, no mencionaba el allanamiento nada mas gque
en sede de la condena en costas {art. 523.3 regla especial
sobre c¢ostas en el allanamiento) y en las tercerias lart.
1.541.1, para el caso de que ejecutante y ejecutado se allanen
& la demanda de terceria, sea de dominio o de mejor derecho}.
Si bien, indirectamente, se referian asimismo a un caso muy
especial de allanamiento los arts. 1.575 a 1.578 de la LEC de
1881 (en sede del Jjuicic de desahucio de 1la legislacién
comun}, en los gue se anudaba a la rebeldia el efecto de un
allanamiento -tacitamente producido- a la pretensién actora.
Fuera de la LEC de 1881 se encontraba el art. 41 del Decreto
de 21 de noviembre de 1952, regulador del juicio de cognicién,
gque contenia una normativa especifica del allanamiento
(requisitos, limites y efectos, bisicamente), en principio,

sélo para este juicio.

La LEC 1/2000 se refiere al allanamiento, primerc, en el
art. 19.1, como una de las manifestaciones del poder de
disposicién de las partes sobre el objeto del proceso: «l. Los
litigantes estdn facultados para disponer del objeto del

Jjuicio y podridn renunciar, desistir del Juicio, allanarse,
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someterse a arbitraje y transigir sobre lo que sea objeto del
mismo, excepto cuando 1a ley lo prohiba ¢ establezca

limitaciones por razones de interés general o en beneficic de

tercero>>.

Y, después, disciplina su régimen juridico en el art. 21:
«1l. Cuando el demandado se allane a todas las pretensiones del
actor, el tribunal dictard sentencia condenatoria de acuerdo
con lo sclicitado por éste, peroc si el allanamiento se hiciera
en fraude de ley o supusiera renuncia contra el interés
general o perjuicio de tercero, se dictarid auto rechaziandolo ¥

seguirda el proceso adelante.

2. Cuande se trate de un allanamiento parcial el
tribunal, a instancia del demandante, podria dictar de
inmediato auto acogiendo las pretensicnes que hayan sido
objeto de dicho allanemiento. Para ellc sera necesario que,
por 1la naturaleza de dichas pretensiones, sea posible un
pronunciamiento separado que no prejuzgue las restantes
cuestiones no allanadas, respecto de las cuales continuarid el
proceso. Este auto serd ejecutable conforme a leo establecido

en los articulos 517 y siguientes de esta Ley».

A su vez, el art. 25.2 exige peoder especial al Prccurador
de la parte allanada, v, finalmente, el art. 395 establece
reglas especiales a propdsito de las costas en los casos de
allanamiento: «l. 8i el demandado se allanare a la demanda
antes de contestarla, no procederd la imposicién de costas
salvo que el tribunal, razecnadndolo debidamente, aprecie mala
fe en el demandado. Se entendera dgque, en todo caso, existe
mala fe, si antes de presentada la demanda se hubiese

formulade al demandado reguerimiento fehaciente y Justificado
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de pago, o si se hubiera dirigido contra él1 demanda de
conciliacién.

2. 81 el allanamiento se produjere tras la contestacién a

la demanda, se aplicard el apartadc primero del articulo

anteriorw».

Sobre la base de esta disciplina legal y, sobre todo,
segun la doctrina cientifica ¥ Jurisprudencial en la materia,
pueden indicarse, COmoO notas mas caracteristicas del

allanamiento, las siguientes:

a) El allanamiente es un acto de disposicién del
demandade (o, en su caso, del actor reconvenido) sobre la
materia objeto del proceso; y estéd dirigido a poner fin a la

controversia -privéndola de objeto- y, con ello, al proceso;

b) El allanamiento es un acto legitimo --ssto es,
incondicional--. Es decir, supone el reconocimiento por el
demandado de la realidad de los hechos alegados por el actor
¥, & la vez, la conformidad con el efecto juridico gque de esos
hechos éste deduce. En caso contrario, se trataria de una
simple admisién o reconocimiento de hechos por parte del
demandado, gque, como es sabido, no produce la inmediata
terminacién del proceso ni determina necesariamente la condena

del demandado;

c} El allanamiento afecta sélo el allanado, lc que
significa que en caso de litisconsorcio pasivo el allanamiento
de un 1Unico demandado no puede perjudicar a los demas
codemandados, y tratandose concretamente de litisconscrcio

necesario séle es valido el allanamientc hecho por todos los
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litisconsortes (el efectuado por uno solo, ni siguiera

perjudica a guien lo realizé);:

d) Es su principal efecto que el juez debe dictar
sentencia conforme a aquello que el actor pidid en su demanda
¥ a lo que se allana el démandado (salvo en los supuestos en
que el allanamiento contrarie el interés o el orden pﬁbliéo o}
resulte perjudicial para tercero}, poer mids gue en alguna
resolucion se diga que «segdn jurisprudencia unanime, el
allanamiento constrifie al juez a tener por reconccidos los
hechos que sirven de fundamento factico a la pretensién de la
parte actora, lo gque no exime, desde luego, de valorarlos
juridicamente» (Vide, S.A.P. de Bizkaia, de 16 de marzo de
1988 (R. La Ley 1988-2, 858, 10.446-R; asimismo S.T.S. de 17
de octubre de 19631, R.A, 3.604). Esta afirmacién sélo era
valida en el contextoc del art. 1.541, parr. 2 LEC de 1881,
sobre tercerias ({(que preveia un caso de mera admisién de
hechos, y no un allanamiento tacitec del demandado}, porque el
allanamiento supone conformidad con los fundamentos facticos v

juridicos de la demanda;

e) Para gque el allanamiento origine la inmediata
terminacidn del proceso ha de ser un acto de reconocimiento
total de la demanda (de la peticién o peticiones del actor
contenidas en el suplico de la demanda), y generalmente asi
es; pero también puede ser parcial, esto es, la conformidad
del demandado con alguna -o algunas peroe no todas— de las
peticicnes del actor (y, c¢larc estd, en este ultimo caso no
producird el allanamiento 1la finalizacién inmediata del
proceso, aunque en la futura sentencia se tendrid que reconocer

u otorgar la parte de la pretensién allanada);
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f) E1l allanamientc debe ser expreso; 1id est, requiere,
por definicidn, una terminante declaracién de woluntad del
demandado, aunque en. casos especiales puede deducirse de su
incomparecencia (arts. 1.575 a 1.578 LEC de 1881 EDL 18B1/1:
antes citados) o, seguin algunas declaraciones
jurisprudenciales -Vide, entre otras, las S$S.T.S. de 13 de
diciembre de 1911 y de 28 de mayo de 1817 -, del silencic del
demandado ante la demanda (art. 1.541, parr. 2 LEC de i881y,
por lo que también se podria hablar, sequn dicha
jurisprudencia, de un allanamiento tdcito, aungue en puridad
se trata de términos antitéticos, en cuanto el primeroc

requiere una terminante declaracién de voluntad:

g) El allanamiento es un acto no formal, ya que basta con
un simple escrito {ratificado) o una comparecencia perscnal
ante el Juzgade; y ordinariamente se realiza en el proceso,
pero también es posible hacerlo en documento privado

{extraprocesalmente) si éste es traido después al proceso;

h) Peor Gltimo, para su validez =1 alianamiento precisa,
en ocasiones (cuando se haga por medio de la persona gue
legalmente represente al demandado), de poder especial (aungue
este requisito legal {art. 41, parr. 1 in fine del D. de 21 de
noviembre de 1952) no tiene en la préctica mucho sentido, pues
los poderes generales para pleitos suelen incluir facultades

para allanarse, desistir, transigir, etc.}”.

En el presente procedimiento, la parte demandada se ha
allanado totalmente a la accién de nulidad de la clausula
sobre gastos hipotecarios, y acumulada de reclamacién de
cantidad, ejercitadas sin que ello resulte fraudulento,
contrario al interés general, ni supcone perjuicio para

tercero/s (art. 21.1 LEC). En consecuencia, conforme a tales
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preceptos, procede dictar sentencia condenatoria de
conformidad con 1lo solicitado por la parte actora, habida
cuenta de gque no concurren las circunstancias previstas

legalmente que impidan la efectividad del allanamiento,

SEGUNDO.~ Costas.

El articulo 394.1 LEC, consagrando el principio cbhijetivo
del vencimiento, dispone gque: “En los procescs declarativoes,
las costas de la primera instancia se impondran a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salve gque el
tribunal aprecie, y asi lo razone, gue el caso presentaba
serias dudas de hecho o de derecho. Para apreciar, a efectos
de condena en costas, que el caso era juridicamente dudosc se
tendra en cuenta 1la jurisprudencia recaida en casos

similares”.

Por su parte, el art, 395 LEC, al tratar sobre la condena
al pago de las costas procesales en aquellos supuestos en les
gue la parte demandada se ha allanado frente a las
pretensiones dirigidas en su contra, dispone que: “1. 8i el
demandado se allanare a la demanda antes de contestarla, no
procedera la imposicién de costas salvo gque el tribunal,
razonandolo debidamente, aprecie mala fe en el demandado. Se
entendera que, en todo ¢aso, existe mala fe, si antes de
presentada la demanda se hubiese formulado al demandado
requerimiento fehaciente vy Justificado de pago, o 8i se
hubiera iniciado procedimiento de mediacién o dirigido contra
€l demanda de conciliacién. 2. Si el allanamiento se produijere
tras la contestacidén a la demanda, se aplicard el apartado 1

del articulo anterior”.
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para contestar a las pretensiones dirigidas en su contra, no

€s mencs ciertc que, consta acreditado en autos, cbédmo con
cardcter previo a 1la interposicién de esta demandada ha
existidoe una reclamacién extrajudicial dirigida por el hoy
actor frente a la entidad demandada {doc. 3 demanda),
reclamando la nulidad de la clausula sobre gastos hipoctecarios
a cargo del prestatario, con devolucién de las cantidades
indebidamente cobradas. Intento de solucién extrajudicial que
no fue atendido por 1la parte demandada, lo que viene a
completar el conceptc de mala fe previsto en el art. 395.1
LEC., Dicho lo anterior, nc advirtiéndose que el caso
presentase serias dudas de hecho o de derecho, procede la
condena de la parte demandada a abonar las costas procesales
originadas en la instancia, de acuerdo con lo dispuesto en los

arts. 394.1 y 395.1 LEC.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y

pertinente aplicaci6n
PARTE DISPOSITIVA

Que estimando la demanda interpuesta por el Procurador de

los Tribunales NN -ctuande en nombre vy
representacién de (N :i:rigida frente a

ABANCA CORPCRACION BANCARTA S.A., al haberse éste allanado
totalmente a los pedimentos de la parte actora, declarc nula
por abusiva la cléusula 5%, sobre gastos, incorporada a la

escritura pidblica de préstamo hipotecaric, ctorgada en fecha
24 de octubre de 2006, ante el Notario (NIEINGEGEGS
. © cniéndola por no

puesta, vy, en consecuencia, condeno a la parte demandada a

FIRMA (1): Beatriz Garrido Felipe (10/03/2025 20:35) FERMA {2): jose Juan Gutierrez Cejudo (11/03/2025 09:40)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

restituir a la parte actora las cantidades indebidamente
satisfechas en aplicacién de la clausula declarada nula
correspondientes a gastos de inscripcidn en el Registro de la
Propiedad, tramitacién/gestoria, asi como la mitad de los
correspondientes a la Notaria, que han sido calculados en la
cantidad de quinientos once euros con cincuenta céntimos
(511’50 euros), incrementados con el interés legal desde la
fecha de la fecha de su abono hasta la fecha de esta
resolucidn, momento en el gue seran sustituidos por el interés

de demora procesal.

La parte demandada ha de ser también condenada al Pago de

las costas procesales originadas en la instancia.
Notifiquese esta resolucidén a las partes.

MODO DE IMPUGNACION: La resolucién NO es FIRME. Contra ella
cabe interponer RECURSO de APELACION ante la Ilma. Audiencia
Provincial de Ciudad Real, en el plazo de veinte dias a contar
desde el siguiente a su notificacién, de conformidad con los
articulos 457 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
previo depdsito de la cantidad de 50 euros (DA 152 de la LOPJ)
y abono, en su caso, de la tasa correspondiente {(Real Decreto

Ley 1/2015, de 27 de febreroc).
Asi por esta mi Sentencia, de la que se expediréd
certificacién literal para su unién a los autos, lo pronuncio,

mende y firmeo. Doy fe.

EL/LA MAGISTRADA/JUEZ EL/LA TETRADO/A ADMON. DE JUSTICIA

Publicacién.- La Sentencia anterior ha side dada, leida vy
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publicada, en Audiencia Publica, por la Magistrada-Juez gque la

suscribe en el dia de la fecha. Doy fe.

ADMINISTRACION
DE JUSTICLIA

La difusidén del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pieno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimatc de las
victimas ¢ perjudicados, cuando proceda.

Los datos perscnales incluides en esta resclucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarics a las leyes.
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