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JUZGADG DE PRIMERA INSTANCIA N2 7 DE GRANADA
Procedimiente Ordinario nimero 531/2024

SENTENCIA N2290/ 2025

Granada, a 23 de junio de 2025.

552 Dofta Ménica Alcaide Carrilfo, Magistrada de! Juzgado de Primera Instancia ndmero 7 de
Granada y su partido judicial, ha visto los autes de juicio ordinario instados por—
O - rcscntado por el Procurador de dos Tribunales don Angel Lorenzo Becares
Fuentes y asistide por el Letrado don Miguel Parde de Vera Moreno, frente a BANCO DE SABADELL,

S.A. , representado per el Procurader de fos Tribunales (NN ; -:ist:dc por
ol Letraco

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por la parte actora se presenta escrito, en nombre y representacion de ‘

G - oonicndo demanda de Juicio Ordinario contra Banco de Sabadell S.A.

en gjercicio de accién de nulidad de condiciones generales de |z contratacidn, suplicando s¢ dicte
sentencia por la que:

12 .- Se declare 2 nulidad, por abusiva, da la cldusula suelo contenida en la cliusula Tercera.-
_Intereses ordinarios fechada el 11 de septiembre de 2009, y ctorgada ante el Notario del liustre

Colegio de Andaluciz (NS i <! n(imero 2.410 de su orden de protocolo.
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22.- Que se condene a la entidad demandada a la devolucidn al prestatario de las cantidades
abonadas en exceso con motivo de Ia aplicacién de la referida clausula suelo, con sus intereses
legales dasde el momento en que comenzd a aplicar de forma indebida la citada estipulacién.

32.- Que se impongan ala mercantil demandada las costas del procedimiento.

SEGUNDO.- Por Decreto se admitio a tramite |z demanda, ordenando dar traslado de ésta y

emplazando a la demandada, presentindose en nombre y representacidn de BANCO DE SABAQELL,
SA.

Celebrada la preceptiva audiencia previa, en los términos que constan en soporte apte para
la grabacién y reproduccién de la imagen v el sonido, v en la que se resuelven oralmente las
cuestiones procesales suscitadas, se fijaron los hechas controvertidos ¥ se propusieren par las partes
las pruebas que estimaraon convenientes que se limitaron a ta documental aportada con los
respectivos escritos de demanda y contestacion, que fue admitida, guedande los autos vistos para
sentencia, ex articulo 429.8 de {a LEC.-

TERCERQ.- En la tramitacién del presente procedimiento se han abservado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Posiciones de las partes.

Se ejercita la parte actora, de forma principal, accién de nulidad la cldusula que limita el tipo
de interés variable incluida la escritura de préstamo con garantia hipotecariz otorgado, en el dia 11
de septiembre de 2009, suscrita con la demandada, v otorgada ante el Notario SRS

R, - :(mero 2410 de su pratocelo general.

En dicho préstamo, se establecid un tipo de interés fijo, el primer afio, de 2,75%. Fijdndose a
partir del siguiente afio, un interés variable de 0,30%-+ Euribor.

No obstante lo anterior, 1z actora introdujo de forma unilateraf sin aprobacién de la actora,

una estipulacidn en lz que se establecia lo siguiente:

“Se establece a efectos hipotecarios, que el tipo de interés remunerotorio no podré exéeq'_er del
-12% ni ser inferior al 2.25%".

La actara sostiene que la cldusula no es clara ni transparente, estando incluida en el epigrafe
correspondiente al tipo de interés wvariable, sin que exista titulo o rdbrica que lo anuncie
previamente, siendo su redaccion breve de forma que pasa desapercibida para el consumidar, que
desconoce el alcance juridico y econémico de la misma.

Dicha cldusula no fue ofertada, ni negociada, ni aceptada por la actora, produciéndecse una
conducta, claramente abusiva por parte de Iz demandada.
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Se indica que la negociacién de los términos del contrato, se refirié al porcentaie fijo que seria
de aplicacion a dicho afio asi como al diferencial y tipo de referencia en los siguientes, no existiendo
la mas minima informacion previa respecto a la clusula suelo, siendo consciente el actor, cuando se
produjeran las continuas bajadas def Euribor, v su interés seguia fijo,

Por otra parte, dicha condicién se tacha de abusiva, ya que garantiza Gnicamente los intereses
de! banco, pues prevé unos ingresos minimos para la entidad, nunca inferiores al 2.25%.

No sclo no se le facllité informacidn previa, sino que tampoco se realizaron simulacionas, que
permitiera alcanzar un conocimiento real del funcionamiento y entrada en juego de dicka
estipulacion.

Se infringi¢ ademds, la Orden Ministerial de 5 de mayo de 1.994, normativa aplicable en et
momento de la contratacidn, y que regula el proceso de constitucidn de las hipotecas en garantia de
préstamos hipotecarios a los consumidores, exigia que |a entidad demandada hubiera facilitado a sus
clientes la preceptiva oferta vinculante con las condiciones esenciales del préstamo ofertado, al
menos con tres dias de antelacion a fa firma de la escritura, Tampoco se le entrega el follete de
condiciones del préstamo, ni tuvo ocasién de revisar ia escritura en la notaria con tres dias de
antelacién.

Como consecuencia de lo anterior el actor ha venido pagando en exceso las cudtas del
préstamo hipotecario, debiendo restituirse la cantidad consistente entre la diferencia del imparte
que deberia haberse cobrado y el efectivamente abonado, por la aplicacién de la citada cldusula,
todo ello, incrementado en el interés legal desde la fecha de cada abono.

No resultan controvertidos la relacién contractual de préstamo hipotecario ni los
instrurentos negociales de los que dimana la accidn litigiosa, ni la condicidn de consumidor del
prestatario/demandante. Tampoce se discute la existencia, aplicacién ni contenido de las cldusulas
cuya nulidad se pretende.

La demandada defiende, en primer lugar, que la formalizacidn del préstamo viene derivada
del resultado de las negociacionas y conversaciones que se realizaron entre las partes , en las que ¢l
actor expuso sus necesidades de financiacién, siendo muy exigenie y solicitando informacion

-exahustiva de todas las condiciones del préstamo, suscribiendo éste cuando la actora tuvo claras

todas las condiciones y las cotejd, seguramente, con otras entidades financieras,

La cldusula consta claramente resefiada y en negrita en la escritura, siendo de facil

comprensidn.

Se matiza que Las denominadas cldusulas suelo-techo son clausulas limitativas a la variacién
de los tipos de interés por las cuales tanto el prestamista como el prestatario pactan que el tipo de
interes del préstamo hipotecario contratade oscilard entre dos tipos, uno maximo y otro minimo. Si

'se rebasa, por encima del superior o por debajo del inferior, se aplicara el tipe méximo o el tipo

minimo pactado. Estas cldusulas, junto con el interés referencial y el interés diferencial, forman parte
integrante de uno de los elementos esenciales del contrato, esto es, el precic, defimitando los
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-efectos propios de la evolucidn aleatoria del tipo de interés variable previsto en el contrato mediznte

la determinacion de un minimo vy un maximo, por la que conforma la oferta por parte de la entidad
de crédito, al cliente. Respecto a [a nulidad de Ia cliusula suelo e defiende [a claridad de la misma,
su sencillez, siendo facilmente comprensible para cualquier persona, sin que pueda llevar a engafio o
error, debido a su redaccién no compleja, que ademds no es susceptible de interpretaciones. .

Por otra parte, se defiende que no estamas ante una clausula predispuesta unilateralmente
sin que fuera incorperada sin infoermacion y conocimiento del actor, que vino precedida de
informacidn, estudio y contraste con otras ofertas de otras entidades, alcanzando asi la formacién de

una voluntad consciente y libre para aceptar la misma, cumpliéndose la normativa relativa & fa Orden
Ministerial EHA/2899/2011.

En tercer lugar, se sostiene la validez y fegalidad de las cldusulas sueio, citindose 2 tales
efectos la jurisprudencia que lo refrenda, negando la existencia de mala fe 0 abusividad, puasto que
|a finalidad de dicha clausula es [z de garantizar unos ingresos minimos sea cual sea la coyuntura de
los tipos de mercada.

Se cita a tales efectos la sentencia del TS de fecha 9 de mayo de 2013, gue aborda la

“zbusividad de las citadas cldusula que sostiene su validez, su caracter usual ¥ no extravagante, su uso

de forma caontinuada y tolerada, asi como que la condena de cesar en su uso, deviene de la falta de
transparencia, basada en el defecto de informacion v de la no observancia de las exigencias
impuestas por la Orden de 5 de mayo de 1994, sosteniéndose el cumplimienta de la transparencia,
tanto en cuanto a su acepcidon de control de incorporacidn como en su acepcién de control de
contenido.

Finalmente, analiza la evolucidn de los tipos de interés en el merado espafiol, en el periodo
de 1589 y 2012, indicande que el FURIBOR, variz en mds de un 343% en plazos inferiares a dos afios,
desde julic de 2008 a marzo de 2010.

SEGUNDO.- DE LA NULIDAD DE LA CLAUSULA DE LIMITACION DE TIPO DE INTERES DE LA
ESCRITURA DE PRESTAMO HIPOTECARIO DE 2009.

No se discute fa condicion de consumidor del demandante, y por tanto se encuentra
amparada por el dmbito de ia legislacién protectora de consumidores en aplicacidn de la Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores. Se trata de un contrato de financiacién entre un profesional y un
consumider, correspondiendo la prueba de la no sujecién de la cperacidn a las previsiones de la
Directiva al prestamista o financiador. Conforme a esta Directiva, v considerando consumider a toda
persona fisica que, en los contratos regulados por la propia Directiva, actie con un propdsito ajeno a
su actividad profesional, se entenderd por cldusw/as abusivas (art. 3} las cldusulas contractua!els que
no se hayan negeciado individualmente si, pese a las exigencias de la buena fe, causan en detrimento
del consumidor un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las partes que se
derivan del contrato. Se considerard que una cldusula no se ha negociado individuaimente cuando
haya sido redactada previamente y el consumidor no haya podido influir sobre su conte_nido,-gn

24/06/2025

QOSEQRPPXTE3NLWE78AZNIZMZR7IKEW
MONICA ALCAIDE CARRILLO
MARIA JOSE MANRUBIA ABELLAN

hitps:/fws050 juntadeandaiucia.esiverificarFirma/

Es copia auténtica de documento electronico



ADMINISTRACION
DF JUSTICIA

particular en el caso de los contratos de adhesién. E} hecho de que ciertos elementos de una cldusula
0 que una cldusula aistada se hayan negociado individuzlmente no excluirs la aplicacion del presente
articulo 2l resto del contrato si la apreciacidn global lleva a la conclusién de gue se trata, no obstante,
de un contrato de adhesién. El profesional que afirme gue una cldusula tipo se ha negociado
individualmente asumira plenamente la carga de la prueba. El articulo 6 de la antedicha Directiva
93/13/CEE establece en su articulo 6, apartado 1, que los Estados miembros establecerdn que no
vinculardn al consumidor, en las condiciones estipuladas por sus derechos nacionales, las cldusulas
abusivas gue figuren en un contrato celebrado entre éste y un profesional y dispondran que el

centrato siga siendo obligatorio para las partes en los mismos términos, si éste puede subsistir sin |as
cldusulas abusivas.

En linea con la directiva comunitaria, y reproduciendo en parte la misma, la normativa estatal
{Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de rnoviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General para {a Defensa de los Consumidores y Usuarics y otras leyes complementarias), recoge
en sy articulo 80 los requisitos de las clusulas no negociadas individualmente en los contratos con
consumidores y usuarios, entre ellos (1.c) buena fe y justo equilibrio entre los derechos y
ohligaciones de las partes, lo que &n todo caso excluye la utilizacion de clausulas abusivas,
conceptuando comeo tales {art. 82) todas aquellas estipulaciones no negociadas individualmente y
todas aquéllas prcticas no consentidas expresamente que, en contra de [as exigencias de la buena
fe causen, en perjuicio def consumidor y usuario, un desequiiibrio importante de los derechos y
obiigaciones de las partes que se deriven del contrato. El hecho de gue ciertos elementes de yna
cldusula o que una cldusula aislada se hayan negociado individualmente no excluird la aplicacion de
las normas sobre cldysulas abusivas al resto del cantrato. Considera en todo caso abusivas,-entre
otras, y conforme a o dispuesto en los articules 85 a 90, las clausulas gue vinculen el contrato a la
voluntad del empresario, fas que lfimiten los derechos del consumidor y usuario, o Iaé_ que
determinen |z falta de reciprocidad en el contrato.

Las clausulas abusivas serdn nulas de pleno derecho v se tendrdn por no puestas. A estos
efectos, el Juez declarard ia nulidad de las cldusulas abusivas incluidas en el contrate, el cual, no
obstante, seguird siendo obligatorio para las partes en los mismos términos, siempre gue pueda
subsistir sin dichas cldusulas. Asimismo las condiciones incorporadas de modo no transparente en los
contratos en perjuicio de los consumidores seran nulas de plena derecho (art. 83).

El efecto de una cldusula abusiva es su nulidad y la imposibitidad de integrar el contrata. Y es
que el TIUE no permite al juez nacional integrar o modificar las cldusulas declaradas abusivas. Asi, en
la sentencia de 14 de junic de 2012, asunto Banco de Crédito Espafiol S.A, el TIUE declaré la
incompatibilidad de la entonces vigente redaccién del articulo 83 RDL 1/2007 con ef articulo 6.1 de la
Directiva, pues si el jugz nacional tuviera la posibilidad de modificar el contenido de las clausuias
abusivas que figuran en tales contratos, dicha facultad contribuiriz a eliminar el efecto disuasorio gue
ejerce sobre los profesicnales el heche de que, pura y simplemente, tales clausulas abusivas rio se
apliquen frente a los consumidores, dado que los profesionales podrian verse tentados a utilizar
cldusutas abusivas al saber gue, aun cuando {legara a declararse lz nulidad de las mismas, el contrato

'podria ser integrado por el juez nacional en lo que fuera necesaric.
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Define la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de la Contratacién como
tales las cldusulas predispuestas cuya incorporacion af contrato sea impuesta por una de las partes,
con independencia de la autorfa material de las mismas, de su apariencia externa, de su extensién y
de cualesguiera otras circunstancias, habiendo sido redactadas con la finalidad de ser incorporadas a
una pluralidad de contratos. El hecho de gue ciertos elementos de una cldusula o que una o varias
clausulas aisiadas se hayan negociado individualmente no excluird la aplicacién de esta Ley al resto

del contrato si la apreciacidn global lleva a la conclusién de que se trata de un contrato de adhesidn.

Resulta palmario que la cldusula aqui analizada reviste tal condicién, sin desplegarse prueba alguna
en cuanto a una eventual négociacién individual, remitiéndonos a lo anteriormente expuesto en
relacion con la carga de la prueba (el profesional que afirme que una cldusula tipo se ha negociado
individualmente asumira plenamente la carga dé la prueka). Se ha de afiadir a este respecto, como
recoge la Sentencia de 9 de mayo de 2013, del Pleno de la Sala Primera del Tribunal Suprema, gue no
obstante la inclusian o la imposicidn de cldusulas o condiciones generales a los consumidores, comeo
mecanismo propio de la contratacién en masa, no comgporta per se sy ilicitud o nulidad. También
concluye la referida STS que |z existencia de una regulacion normativa bancaria tanto en cuanto 2 la
organizacion de las entidades de crédito como en cuanto a los contrates de préstamo hipotecé"rio v
las normas de transparencia y proteccidn de ios consumidores, no es dbice para que la LCGC sea
aplicable a los contratos de préstamo hipotecario.

A la anterior normativa ha de afiadirse que una de las constantes en las Sentencias del
Tribunal de Justicia de la Union Europea es permitir gue el Juez pueda, aun cuando ne haya side
alegado por las partes en el procedimiento, declarar el control abusivo de las clausulas, cualguiera
que sea el procedimiento en el que se suscite, v cualquiera que sea la fase del procedimiento. El
Tribunal de Justicia también ha recordado que el control de oficio del juez se configura no comio un
derecho del juez, sino comao una verdadera abligacidn, tal y como recuerda el Tribunal de Justicia en
la Sentencia de 21 de febrero de 2013, asunto Banif Plus Bank Zrt -EDJ 2013/9874-: "el papel que el
Derecho de la Unidn atribuye al juez nacional en la materia de gue se trata, no se circunserihe a la
mera facultad de pronunciarse sobre la naturaleza eventualmente abusiva de una cldusula
contractual, sino gue incluye asimismo la obligacién de examinar de oficio esta cuestion tan pronto
como disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios para ello”. Esa apreciacidn de
oficio, debe poder ejercitarse en cualguier momento. Asf, en la Sentencia Pannor: -EDJ 2009/91752-
expresamente sefialé que "deberd examinar de oficio el cardcter abusivo de una cldusula contractual
tan pronto como disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios para eilo”. No éxiste,
pues, limites ni de procedimiento ni de plazos. De hecho, preguntado por la limitacién en cuanto &l
tiempo, el Tribunal de Justicia en la Sentencia COFIDIS -ED. 2002/60149- expresamente indicé que la
Directiva 93/13 -EDL1993/15910- "se opone a una normativa interna que, en el marco de una accidn
ejercitada por un profesional contra un consumidor vy fundada en un contrate celebrado entre ellos,

.prohibe al juez nacional, al expirar un plazo de preclusién, declarar, de oficio o a raiz de una

excepcion propuesta por el consumider, el cardcter abusivo de una clausula inserta en dicho
contrato.”

La imposibitidad de contratar de oficio por el juez el carécter abusivo de una cldusula es, en
palabras del propic TJUE, una de las causas de que la normativa espafiola vulnere las disposiciones
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de fa Directiva 93/13/CEE, pues menoscaba el derecho a una tutela judicial efectiva. No cbstante,
ésta no es la primera vez qua el TIUE interpreta el alcance de la disposicion de la Directiva
93/13/CEE, concluyendo en sentido favorable a Ia apreciacién de cficio por el juez del cardcter
abusivo de todas las cléusulas contractuales comprendidas en ef marco de la Directiva, aun cuande
este control no havya sido solicitado por los afectados.

TERCERO.- DE LA DECLARACION DE NULIDAD POR ABUSIVA DE LA CLAUSULA LITIGIOSA,

La Sentencia de 9 de mayo de 2023, del Plena de la Sala Primera del Tribunal Supremo, recoge
la doctrina del TIUE v el marco de ia normativa {estatal y comunitaria) antericrmente expuesta,
partiendo de que el Tribunal de Justicia de la Union Europea, ha declarade de forma reiterada gue el
sistema de proteccién que establece la Directiva 93/13 se basa en la idea de que el consumidor se
halla en situacién de inferioridad respecto al profesional, en lo referido tanto a la capacidad de
negociacién como al nivel de informacién, situacién gue le lleva a adherirse a las condmmnes
redactadas de antemano por ¢l profesional sin poder influir en el contenido de éstas,

En cuanto 2 la transparencia a efectos de incorporacidn al contrato, conciuye gue en el
Derecho nacional, tanto si el contrato se suscribe entre empresarios y profesionales coma si se
celebra con consumidores, las condiciones generales pueden ser objeto de control por la via de su
incorporacién a tenor de lo dispuesto en los articulos 5.5 LCGC (la redaccidn de las clausufas
generales deberd ajustarse a los criterios de transparencia, claridad, concrecién y senciliez), y 7 LCGC
{(no guedardn incorporadas al contrato las siguientes condiciones generales: a) Las que el adherente
no haya tenido oportunidad real de conocer de manera completa al tiempo de ia celebracion del
contrato [..]; b) Las que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles [...]). Prosigue mas
adelante en cuanto al control de transparencia que el vigésimo censiderando de la Directiva 93/13
en el indica que los contratos deben redactarse en términos claros y comprensibles, que el
consumidor debe contar con la posibilidad real de tener conocimiento de todas las clausulas, v el
articule 5 dispone que en los casos de contratos en que todas las clausulas propuestas al consumidor
o algunas de ellas consten por escrito, estas cldusulas deberdn estar redactadas siempre de forma
clara y comprensible.

Habia del “doble filtro de transparencia” en contratos con consumidares, en cuanto que el
articulo 80.1 TRLGCU dispone gue en los contratos con consumidores y usuarios que utilicen
clausulas no negociadas individualmente [...], aquéllas deberdn cumplir los siguientes reguisitos: a)
Concrecidn, claridad y sencillez en la redaccién, con posibilidad de comprensidn directa [..]°; b)
Accesibilidad vy legibilidad, de forma que permita al consumidor y usuario el conocimiento previo a la
celebracion del contrato sobre su existencia y contenido. Lo que permite concluir que, ademas del
filtro de incorporacitn, conforme a fa Directiva 93/13/CEE y a lo declarado por esta Sala en la
Sentencia 406/2012, de 18 de junio, el control de transparencia, como pardmetro abstracto de
validez de la clausula predispuesta, esto es, fuera del ambita de interpretacion general del Cddigo
Civil del "error propio™ ¢ "error vicio", cuando se proyecta sobre os elementos esenciales del
contrato tiene por objeto que el adherente conozca o pueda conocer con sencillez tanto la "carga
econdmica” que realmente supone para él el contrato celebrado, esto es, la onerosidad o sacrificio
patrimonial realizada a cambio de la prestacién econdmica que se gquiere obtener, como la carga
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juridica del mismo, es decir, la definicidn clara de su posicién juridica tanto en los presupuestos o
elementos tipicos que configuran el contrato celebrado, como en la asignacién o distribucién de los
riesgos de la ejecucidn o desarroilo del mismo. En este segundo examen, la transparencia
documental de la clausula, suficiente a efectos de incorporacién a un contrato suscrito entre
profesionales y empresarios, es insuficiente para impedir el examen de su contenido v, en concreto,
para impedir que se analice si se trata de condiciones abusivas. Es preciso que la informacidn
suministrada permita al consumidor percibir que se tratsz de una cléusula que define el-cbjeto
principal del contrato, gue incide o puede incidir en el contenido de su obligacion de pago y tener un
conocimienio real y razonablemente completo de cémo juega o puede jugar en la economia del
contrato, No pueden estar enmascaradas entre informaciones abrumadoramente exhaustivas que,
en definitiva, dificultan su identificacidn y provectan sombras sobre lo que considerado aisladamente
seria claro. Maxime en aquellos casos en los que los matices que introducen en el abjeto percibido
por el consumidor comao principal puede verse alterado de forma relevante. En definitiva, que el
principio de transparencia debe garantizar asimismo que el consumidor estéd en condiciones de
obtaner, antes de la conclusién del contrato, la informacidn necesaria para poder tomar su decisién
con pleno conocimiento de causa.

Procede a continuacidn a examinar si el contexto en el que se enmarcan las referidas
condicicnes permite conocer su trascendencia en el desarrollo del contrato, declarando gue pese a
incluirse en contratos cfertados como préstamos a interés variable, de hecho, de forma
razonablemente previsible para el empresario y sorprendente para el consumidor, les convierte en

_préstamos a interés minimo fijo del gque dificiimente se benefician de las bajadas del tipo de

referencia. La oferta como interés variable, no completada con una informacién adecuada, incluso
cuando su ubicaciéon permite percatarse de su importancia, se revela asi engafiosa y apta' para
desplazar el foco de atencidn del consumidor sobre elementos secundarios que dificultan la
comparacion de ofertas. Ei diferencial del tipc de referencia, gue en la vida real del contrato con
cldusula suelo previsiblemente carecera de transcendendcia, es susceptible de influir de forma
relevante en el comportamiente econdmico del consumidor. Méxime en aguellos supuestos en los
que se desvia la atencidn del consumidor y se obstaculiza el andlisis del impacto de la cldusula suelo
en el contrato mediante la oferta conjunta, a modo de contraprestacion, de las cldusulas suelo vy de
las cldusulas techo o tipo méximo de interés, que pueden servir de sefiuelo. Concluye que las
cléusuias analizadas superan el control de transparencia a efectos de su inclusién come condicidn
general en los contratos, pero no el de claridad exigible en las clausulas -generales o particulares- de
los suscritos con consumidores. Lo elevado del suelo hacia previsible para el prestamista que las
oscitaciones a la baja del indice de referencia no repercutirian de forma sensible en el coste del
préstamo -recordemos que el BE indica que "estas cldusulas se calculaban para gue no implicasen
cambios significativos en dichas cuotas’-, de forma que el contrato de préstamo, tecricamente a
interds variable, se convierte en préstamo a interés fijo variable exclusivamente al alza. En definitiva,
las cliusulas analizadas en ese caso concreto, no son transparentes ya que: a) Falta informacidn
suficientemente clara de gue se trata de un elemento definitorio del objeto principal del contrato; b)
Se inserta de forma unida a la cldusula de interés variable sin ningin tipo de resaltado, ne_g_rita o
separacién; ¢) No existen simulaciones de escenarios diversos relacionados con el comportamiento

‘razonablemente previsible del tipo de interés en el momento de contratar; d) No hay inforracion
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previa clara y comprensible sobre el coste comparativo con otras modalidades de préstame de fa
propia entidad -caso de existir- o advertencia de que al concreto perfil de cliente no se le ofertan fas
mismas; e) En el caso de las utifizadas en esos autos por la entidad bancaria, se ubican entre una

abrumadora cantidad de datos entre los que quedan enmascaradas y que difuyen ia atencion del

consumidor.

Sostiene el Tribunal Supremo en Sentencias posteriares {Sentencia ndm. 36/2018, de fecha

:24/01/2018, asi como en Sentencia nim. 43/2018, de fecha 29/01/2018, de idérntica

fundamentacion juridica, y con remisién a l jurisprudencia establecida): Conforme a la
jurisprudencia establecida tras la sentencia 241/2013, de 9 de mayc , y muchas otras posteriores
{entre otras, sentencias 464/2014, de 8 de septiembre ; 138/2015, de 24 de marzo ; 139/2015, de
25 de marzo ; 222/2015, de 29 de abril , y 705/2015, de 23 de diciembre ). el control de
fransparencia tiene su justificacién en el art. 4.2 de la Directiva 93/13 , segtn el cual el control de
contenido no puede referirse «a la definicidn del objeto princip'al del contrato ni a la adecuacion
entre precie y retribucidn, por una parte, »ni a los servicios o bienes que hayan de proporcibnarse
como contrapartida, por otra, siempre gue dichas cldusulas se redacten de manera dlara y
comprensiblen. Esto es, cabe el control de abusividad de una cldusula relativa al precio ¢ a la
contraprestacién si no es transparente. Fsta jurisprudencia se encuadra, en lo que respecta al
fundamente y al alcance del control de transparencia, en la doctrina emanada del Tribunal de“JL}sticia
de la Unidn Europea (TIUE), principalmente en las SSTIUE de 30 de abril de 2014 {caso Kasler}, 21 de
diciembre de 2016 (caso Gutiérrez Naranjo) y 26-de enero de 2017 (casc Gutiérrez Garcia).'La STIUE
de 21 de diciembre de 2016 (caso Gutidrrez Naranjo), después de recordar que «el control de
transparencia material de las clausulas retativas al objeto principal del contratoe procede del que
impone el articula 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 » {ap. 49), afiade: «50 Ahora bien, a este
respecto, el Tribunal de lusticia ha declarado que reviste una importancia fundamental para el
censumidor disponer, antes de la celebracion de un contrato, de informacidn sobre las condiciones
contractuales y las consecuencias de dicha celebracién. £ consumidor decide si desea quedar
vinculado por tas condiciones redactadas de antemanao por el profesiona! basandose principatmente
en esa informacién (sentencia de 21 de marzo de 2013, RWE Vertrieb, €-92/11, EW:C:2013:180,
apartado 44).» 51 Por lo tanto, el examen del caracter abusivo, en el sentido def artfculo 3, apartado
1, de la Directiva 93/13 , de una clausula contractual relativa a Ja definicidn del objeto principat del
contrato, en caso de que el consumidor no haya dispuesto, antes de la celebracion del contrato, de la

informacion necesaria sobre las condiciones contractuales y las consecuencias de dicha celebracidn,

estd comprendidoe dentro del dmbito de aplicacion de la Directiva en general y del artfculo 6,

.apartado 1, de ésta en particular». Declara la segunda de las Sentencias expuastas {Sentencia. def

Tribunai Supremo nam. 43/2018, de fecha 29/01/2018) y afiade que esta informarcion precon)tr.actual
es especizlmente relevante en este tipo de contratos en gue la escritura de préstamo hipotecario se
otorga por el prestatario al mismo tiempe en que firma la escritura de compra de! inmueble, cuyo
pago es objeto de financiacién. De tal forma que, aungue en ese momenta la consumidora pudiera
ser consciente, merced a como se redactd la cldusula, de que ef interés variable estaba afectado por
una cldusula suelo, no tenia margen de maniobra para buscar otra tipe de financiacién, con la misma
o con otfra entidad, sin frustrar la compra concertada para ese dfa. Es por ello que la informacién
precontractual cumple una funcién tan relevante. Bastaba que se acreditara que la informacidn
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contenida en la cldusula le habia sido comunicada y explicada a la prestataria con un m|n|mc>  tiempo
de antalacion al otorgamientc de la escritura, para que hubiera decidido optar por esa concreta
financiacidn con conocimiento del efecto que scbre el precio del préstamo podia operar la limitacién
del interés variable por debajo. Concluyé que en ese caso no constaba que hubiera existido esta
informacién precontractual, que es algo mas que poner a disposicién de los prestatarios el borrador
de 1a escritura pablica de préstamo hipotecario, en relacién con el contenido v alcance del contral de

“transparencla de este tipo de cldusulas”.

En definitiva, la anterior doctrina jurisprudencial es plenamente aplicable al caso que nos
ocupa, adaleciendo Ia clausula litigiosa de falta de transparencia, y suponiendo la vilneracidn de los
derechos del consumidor contemplados por fa normativa estatal y comyunitaria, tanto en relacidn con
candiciones generales de la contratacién como en relacidn con abusividad de ctdusulas
contractuales, especialmente y asimismo, junto con la falta de transparencia, por la falta de buena fe,
reciprocidad y equilibrio en el-contrato en detrimento del consumidor, dado que la entidad bancaria
se procura una “proteccién” ante una eventual bajada de los tipos de interés CUYas CoNnsecuencias
repercute en el consurmidor bancario de forma no aleatoria o sin reciprocidad y que, abiter dicta, se
aprecia una llamativa relacién en cuanto a dicha proteccién con otros productos financieros
compigjos (como las llamadas preferentes o los SWAPs) comercializados precisamente en una época
en la que ya existfan informes del Banco de Espafia sobre las circunstancias econdmicas del
momento y venideras, y la més que previsible bajada de los tipes de interds.

En efecto si se analiza la escritura publica de 2009, que tiene un total de 46 folios, se puede
observar que la cldusula suelo, se incluye dentro la clausula “Tercera.- Tipos de interés ordinariq” , se
parte de un interés nominal fijo del 2,75% durante el primer afio, v a partir de este momerito el
Euribor+0,30%, v en el pentltimo parrafo, sin resaltar, si subrayar, ni titular, se incluye la referida
clausula, fijando un techo del 12% v un suelo de 2,25%.

Lo expuesto, implica una falta de claridad en la estipulacién de la clausula suefo, que se
incluye de forma confusa bajo el epigrafe que se destina 3 la explicacién del indice de referencia, en
el parrafo penlltimo. Aumenta adn la confusién el enmascaramiento de dicha cldusula suelo a traves
de la fijacién de una cldusula techo del 12% nominal.

A lo anterior se ha de afiadir la falta de prueba por parte de la demandada en cuantp a la

“infermacion precontractual facilitada a fa parte demandante. No se aporta Oferta vinculante, no se

aportan documentos suscritos por la demandante gue acrediten la negociacion de la cldusula suelo.
No se aportan cuadros, ni escenarios presumibles de la evolucion del Euribor, ni ejemplos.

Y finalmente no se aporta prueba alguna de la negocacidn de dicha cldusula, lo gue implica la
falta de transparencia de la misma, y su abusividad en la medida en que produce un desequilibrio al
consumidor, desconociendo que &l contrato que ha suscrito con un tipo variable, deviene en un tipo
fijo, més adn teniendo en cuenta ta fecha de celebracién del precitado contrato, en el que la parte
demandada, con sus conccimientos de la evolucidn o previsibilidad de evelucién del mercadn en
cuanto a los tipos de referencia, podfa conocer la evolucion a la baja del Euribor.
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CUARTO- LOS EFECTOS JURIDICOS DE LA DECLARACION DE NULIDAD.

Como se ha expueaste en fundamentos anteriores, las cldusulas abusivas serdn nulas de pleno
derecho y se tendran por no puestas. A estos efectos, el Juez declarard la nulidad de las clusulas

“abusivas incluidas en el contrato, el cual, no obstante, seguira siendo obligatorio para las partes en
_los mismos términos, siempre que pueda subsistir sin dichas cldusulas. Asimisme las condiciones

incorporadas de modo no transparente en los contratos en perjuicio de los consumidores serén nulas
de pleno derecho. De este modo, declarada la nulidad por abusividad de la clausula litigiosa {la
Hamada “cldusula suelo”), no cabe sino tenerla per no puesta, manteniéndose el contrato y siende

obligatorio para las partes en {os mismos términes en lo no afectado de nulidad, pudiende subsistir
plenamente sin la cldusuia cuya nulidad se declara.

Dispone el art. 9.2 de la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de la
Contratacidn, que la sentencia que declare la nulidad debe aclarar su eficacia conforme al articulo
siguiente {art. 10.1 LCGC) que la no incorperacion al contrato de las cldusulas de las condiciones
generales o la declaracién de nulidad de Jas mismas no determinaré la ineficacia total del contrato, si
éste puede subsistir sin tales cliusulas, extremo sobre el que deberd pronunciarse la sentencia.

Uno de los efectas que comporta la declaracion de nulidad de una clausula, es que las partes
deben restituirse reciprocamente lo que hubieran percibido de la otra con sus frutos y el precio con
sus intereses por razén de fas abligaciones creadas, tal como dispone el art. 1.303 Cc.. La finalidad de
esta regla no es otra que las personas afectadas vuelvan a tener la misma situacion persenal y
patrimonial anterior al efecto invalidador, evitando el enriquecimiento injusto de una de ellas a costa
de la otra. Dicho de atro modo, la decisién judicial por la que se declara abusiva una cldusula
determinada debe retrotraer sus efectos al momento de la conclusién del contrato (ex tunc).

La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (TIUE) de 21 de diciembre de 2016,
sobre la retroactividad de los efectos restitutcrios de la declaracion de nulidad de las clausulas suelo,
contradiciendo lo declarado por el Tribunal Supremo en 2013, considera que el Deracho de la Unidn
se opene a una jurisprudencia nacional en virtud de la cual los efectas restitutorios vinculados a la
nulidad de una ctdusula abusiva se limitan a las cantidades indebidamente pagadas con posterioridad
al pronunciamiento de la resolucidn judicial mediante la gue se declare el cardcter abusivo de la
clausuta. Tal limitacién da lugar a una proteccién de los consumidores incompleta e insuficiente, por
io gue no constifuye un medio adecuado v eficaz para que cese el uso de las cldusulas abusi}ras. El
Tribunal de lusticia sostiene que incumbe af juez nacional, pura y simplemente, dejar sin aplicaci_g:')n fa
cldusula abusiva, de tal manera que se considere gue dicha cldusula no he existido nunca v que, de
este modo, no produzca efectos vinculantes para el consumidor. La declaracién judicial del caracter
abusivo de una cldusula debe tener como consecuencia el restablecimiento de la situacién en la que
se encontraria el consumidor de no haber existido dicha clausula. Por consiguiente, la declaratién del
caracter abusivo de las cldusulas suelo debe permitir la restitucidn de las ventajas obtenidas
indebidamente por e profesional en detrimento del consumidor. Segin el Tribunal de Justicia, el
Tribunal Supremo podia declarar legitimamente, en aras de la seguridad juridica, que su sentencia no
afectaba a las situaciones definitivamente decididas por resoluciones judiciales anteriores. En efecto,
el Derecho de la Unidn no puede obligar a un tribunal nacional a dejar de aplicar las normas
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procesales internas. Sin embargo, habida cuenta de la exigencia fundamental de una aplicacian
uniforme y general del Derecho de la Unidn, el Tribunal de Justicia es el Gnico que puede decidir
acerca de las limitacicnes en el tiempo que hayan de aplicarse a fa interpretacion que él mismo haya
hecho de una narma del Derecho de la Unidn. En este contexto, el Tribunal de Justicia precisa que las
condiciones estipuladas par los Derechos nacionales no podrdn afectar a la proteccién de los
consumidores garantizada por la Directiva. Pues bien, la limitacién en el tiempo de los efectos
derivados de la declaracién de nulidad de las cldusulas suelo priva a los consumidores espafioles que
celebraron un contrato de préstamo hipotecario antes de la fecha del pronunciamiento de la

-sentencia del Tribunal Supremo def derecho a obtener fa restitucién de fas cantidades que pagaron

indebidamente a las entidades bancarias. Por consiguiente, de tal limitacidn en el tiempao resulta una
proteccién de los consumidores incompleta e insuficiente gue no constituye un medio adecuado y
eficaz para que cese el uso de Jas cldusulas abusivas, en contra de lo que exige la Directiva.

Por todo lo expuasto, deberdn restituirse todas las prestaciones derivadas de |a aplicacion de
la referida cldusula cuya nulidad se declarads, con efectos ex tunc desde el mismo momento de la
suscripcidn del préstamo hipotecaric que contenia dicha clusula, que se {endra por no puesta,
debienda restituir la demandada las cantidades devengadas a virtud de la cldusula cuya nulidad se

“declara, con aboro de intereses desde los respectivos devengos/pagos, si bien hasta la fecha de 2

navacién realizada en el afio 2016.

CUARTO.- INTERESES. Declarada la nulidad, proceden los intereses de los respectivos
devengos/pagos, ex art. 1.303 Cc..

En cuanto a los intereses legales, y aun cuando éstos nacen ope legis sin necesidad de
peticion e incluso de expresa condena, conforme al articulo 576 de la Ley de Enjuiciamienta Civil, la
cantided a gue se condena devengara un interés anual igual al del interés legal del dinero
incrementado en dos puntos desde la fecha de la sentencia hasta Ia total satisfaccidn.

QUINTO.- COSTAS. De conformidad con lo establecido en el articulo 394.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, v tratdndose de una estimacidn sustancial, las costas se imponen a la parte
demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacién,

EALLO

ESTIMO fa demanda instada por G - =s=ntado por el
Procurador de los Tribunales G EEGEGNGNGNGENEEE -: <tdo ror el Letrado don Miguel

Pardo de Vera Mareno, frente a BANCO DE SABADELL, S.A. , representado por el Procurador de los

Tribunales QTR -:i:tico por ¢ Letrado G ENNGGGNEES .

EN CONSECUENCIA:

{.- SE DECLARA Iz nulidad de ia estipulacién TERCERA -INTERESES ORDINARIOS, nserta en la
escritura de préstamo suscrita entre las partes, en fecha 11 de septiembre de 2009, ante el Notario

G - .mcro 2410, por la gue se establece fa limitacidn a la baja al tipo de

2410872025
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interés, que establece: “Se establece a efectos hipotecarios, que el tipo de interés remuneratorio no
podra exceder del 12% ni ser inferior af 2.25%.

Y, SE CONDENA a la demandada a la restitucion integra de las cantidades abonadas de mis
coma consecuencia de la aplicacidn de dicha clausula desde su inicio, can adicién del interés legal,
incrementadc en dos puntos desde el dictado de la resolucidn gue ponga fin al pracedimiento, que

“debera determinarse en ejecucion de sentencia, mediante la aportacidn del recélculo de la diferencia

de tipos de interés,

ii- SE CONDENA a la demandada al pago de las costas devengadas en el presente
procedimiento.

Notifiquese ia presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer RECURSO DE APELACION ante la AUDIENCIA PROVINCIAL DE GRANADA, dentro del plazo
de VEINTE DIAS, contados desde el dfa siguiente a la notificacién. Para Ja interposicién del recurso,
deberd constituirse previamente, depdsito por imporie de 50 euros, en la Cuenta de Consignacianes
v Depdsitos de este Juzgado, en los términos previstos en la Disposicién Adicional 152 de la LOPY, en
ta modificacion operada por la Ley 1/2009, de 3 de noviembre.

Asf lo acuerda, manda y firma, dofia Mdnica Alcaide Carrillo, Magistrada- Juez del Juzgado de
Primera Instancia 7 de Granada.
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