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" SENTENCIA -

Ordes, 10 de septiembre de 2025.

Vistos por Rosa M*? .Fermindez Paredes, ~jueza sustituta del
Tribunal de Instancia de: Ordes, plaza 1, los presentes autos
de juicio ordinario-ISG_é/QOZél_, seguidos a instancia de (N
. ccorcscntado por el Procurador @
_ v asistide por el Letrade D.
Miguel Pardo de Vera Moreno, .contra IDFINANCE SPAIN SAU,
representada por la Procuradora (NGNS -
asistida por el Tetrado (NN -:-do parte

el MINISTERIO FISCAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: E1 Procurador il - 1=

representacién indicada, v por medio de escritoc que por turno
de reparto correspondié a este Juzgadoe, presentd una demanda
de juicio ordinario sobre vulneracidon de derechos
fundamentales por inclusidén indebida en fichero de morosos, en

CVE-: 6f0HI0k1
Verificacién: hitps:/sede.xustiza.galicve

o

=R

18]
i


SOLVENDI SERVICIOS JURIDICOS SL
Resaltado

SOLVENDI SERVICIOS JURIDICOS SL
Resaltado

SOLVENDI SERVICIOS JURIDICOS SL
Resaltado

SOLVENDI SERVICIOS JURIDICOS SL
Resaltado


la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho gque
estimdé oportunos y que se dan por reproducidos, termina
suplicando se dicte sentencia por la gue “DECLARE:1°.-Que la
demandada ha cometido una intromisidn ilegitima en el
Derecho al Honor de mi representado al incluir y mantener sus
datos en un ficherc de morosos de forma indebida.

Y en consecuencia de lo anterior,

2°.-Condene a la entidad demandada a estar y pasar por la
anterior declaracidn, a gque, para el caso de continuar
inscrito mi mandante, requiera al fichero al que se le ha
comunicado indebidamente la deuda inscrita a nombre del
demandante para que  proceda a 1a exclusion del
actor del mismo, asi como a que proceda a indemnizar a
T1a actora en la cantidad de TRES MIL RURCS (3.000,00
euros) ,en concepto de dafios morales y, subsidiariamente
respecto a este guantum indemnizatorio, en el importe qgue
el Tribunal considere ajustado a Derecho.

3°.-Se impongan a la demandada las costas del presente
procedimiento™

SEGUNDO: Admitida a tréamite la demanda por decreto de |

21/11/2024, se dio trasladec a la demandada, quien presentd
escrite oponiéndose a la demanda y sclicitando “1. Se fije la
cuantia del procedimiento en el importe del guantum
indemnizatorio solicitado subsidiariamente por esta
parte, esto es, MIL EUROS (1.000,00.-€), o
subsidiariamente, en el importe fijado per 55 en concepto de
indemnizacidn.

2. Se dicte Sentencia por la gue se desestime en su integridad
dicha demanda con expresa Iimposicidén de costas a @ la
demandante. '

3. Subsidiariamente, en caso de estimarse la demanda, la
estimacion deberia ser en todo caso PARCIAL, la peticidn
de cancelacion de datcs en los ficheros deberia ser
desestimada, v la indemnizacidn deberia gstablecerse
maxime en MIL EURCS (1.000,00.-€), atendiende a 1l1as
circunstancias del caso y a la actuacidn de buena fe y con lia
diligencia debida de mi mandante, sin imposicidn de costas.”

Por el Ministerio FTiscal se presentd contestacidn a la

demanda, sclicitando sentencia ajustada al resultado de la

prusba.
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TERCERO: Se convocd a las partes y al Ministerioc Fiscal a la
celebracién de la audiencia previa al juicio, en la que las
partes no llegaron a ningdn acuerdo. E1 Ministerio Fiscal
solicitéd el interrogatorio de la demandante. La parte actora vy
la demandada propusieron prueba documental.

Todas las pruebas propuestas por las partes fueron admitidas Yy
se seflald para la celebracién de juicio el dia 09/07/2025.

CUARTO: El1 dia sefialado, el Ministerioc Fiscal renuncid al
interrogatorioc de parte., Las. partes y el Ministerio Fiscal
formularon s=sus conclu51ones Yy dguedaron los autos vistos para
dictar sentencia.

| FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: HECHOS PROBADOS:

Han quedado acreditados} en virtud .del conjunto de la prueba
documental practlcada en el acto del juicio les siguientes
extremos: o ' '

~el demandante suscribié con la demahdada un contrato de linea
de microcrédito (91481865) disponible K por Tramos y en fecha
31/01/2024, NN :clicité la
disposicién del Tramo con numerc 5800972 por importe de 1.000
euros y posterior ampliacién (Top up) por importe de 100
euros, con vencimiehtc-én feChach/Q3/2024. Asi lo acreditan
tanto las condicicnes . generales del contrato como la
certificacién de deuda, y las comunicaciones entre las partes
(documentos 8, 9, 10, 11.y 14 de la demandada, acont. 31, 32,
33, 34 y 37) ‘ S I

~Lsimismo consta acreditado que ‘el 09/02/2024, el demandante
presentd una reclamacidn extrajudicial a la entidad demandada,
gque fue notificada a ésta el 15/02/2024, en la que solicitaba
que, reconccliesen la nulidad contractual por intereses
usurarios y el recidlculo de la operacidn restando del capital
inicialmente prestado y/o dispuesto, cuantas cantidades he
venide abonande en relacidédn con esta operacidén crediticia,

restituyendo, en su caso, el 2xXceso abonado. 'Ademés,
sclicitaba la aportacidén de documentacion con relacidn a dicho
préstamo. (Documentos 2 y 3 de la demanda, acont. 3 y 4}. Con
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posterioridad se presentd demanda solicitando la declaracidn

de nulidad por intereses usurarios el 26/04/2024 (documento 4
de la demanda, acont. 5.) '

-E1 03/04/2024 la entidad demandada remitié SMS al demandante,
reclamando una deuda por imperte de 1.838,61 €, gue consta

entregado el 06/04/2024 al demandante (documento 13 de 1la

contestacidn, acont. 36}. En dicha reclamacién se hace constar

expresamente “En caso de no proceder al pago de la deuda en el.
plazo previsto, y siempre que se cumplan los requisitos

previstos en la legislacidn vigente, sus datos serdn ineluidos

en el fichero de morcsidad ASNEF-EQUIFAX, pudiendo dificultar

su dacceso a futuros préstamos”

-El demandante fue inscritc en el fichero ASNEF, a instancia
de IDFINANCE SPAIN SL (MONEYMAN) el 22/04/2024, por un
préstamo perscnal en calidad de titular, y se dic de baja e1
05/10/2024, Durante dicha inscripcién los datos  fueron
consultados por la entidad BANCO BILBAC VIZCAYA ARGENTARTAR,
BBVA SEGUROS ALLIANZ y ARRENDATARIOS DEUDORES SL, en lasg
fechas y horas gque constan en el certificade emitido por
EQUIFAX vy gue figura wunide a las actuaciones en el
acontecimiento 56.

No consta gue gestiones solicitdé y si le fueron denegadas.
SEGUNDO: Pretensiones de las partes.

Basa la demandante sus pretensiones en gque se ha producido una
intromisién ilegitima en el derecho del demandante al haber
incluido indebidamente sus datos en un fichero de morosos,
incumpliendo los requisitos para ello, puesto que no existid
requerimiento previo con advertencia de la inclusidén en un
fichero de morosidad vy se trataba de una deuda litigiosa.

La parte demandada se opone alegando que resulta aplicable la
Ley Orgénica 3/2018 de 5 de diciembre, y gue es suficiente con
el requerimiento en el momento de la contratacién o con el
regquerimiento, no siendo necesarico la advertencia de la
inclusidén en ambos momentos. En cuanto a la deuda se trata de
una deuda cierta, vencida y exigible.
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El Ministerio Fiscal en trémite de conclusiones, consideré que
existié wvulneracidén del derecho al honor por inclusién
indebida en el ficherc de morosos, porque la deuda no era
cierta, vencida y exigible, la litigiosidad sobre el préstamo
era anterior a la inclusién en el fichero de morcsos, v
solicita una indemnizacién de 2.000 suros.

TERCERO: Vulneracidén del dereche al honor por inclusién
indebida en ficheros de morosos. )

En cuanto a la intromisidn en el dereche al honor, el honor se
trata de un derecho fundamental protegide por el articulo 18.1
de 1la Constitucién, siendo - que  es definido en sentido
negativo, al expresar lo gue constltuye una  lesidén al mismo en
el articuleo 7.7 Ley 1/1982 de 5 de mayc de Proteccidn civil
del derecho al honor, a la: 1nt1m;dad_personal y familiar y a
la propia imagen. B R :

Se considera honor la"dignidéd”'personal reflejada en la
consideracidén de los. demas Y. en el. sentimiento de la propia
persona, por lo gque el honor se lntegra de dos aspectos, el de
la inmanencia representadg por la estimacidén que cada persona
hace de si misma, y el de la'trasééndencia, integradao por el
reconocimiento que los demds hacen de nuestra dignidad, cuyc
aspecto, a su vez;. se_'concreta con el elemento de la
divulgacidn, 1mpre301nd1ble para ~gue - pueda apreciarse
intromisién en el derecho al honor(SSTSZ3 03.1987,22.07.08,
17.02.09 y 18.11.09);” o

Es pacifica la jurlspruden01a Conforme a la cual la indebida
inclusidén en un _flchero.-_de ‘morosidad constituye una
intromisién ilegitima en el. derechc ‘al honor, ya que supone
imputar a una persona él:'iﬁCumplimiento de una obligacién
pecuniaria, con el descrédito qué ellc supone respecto a su
fama, ademds de atentar a su propia estimacién y lesionar su
dignidad. La 375 -Pleno- de 24 de abril de 2009, en la que se
reiterdé 1la doctrina que ya habia establecidc la 3TS de 5 de
julio de 2004, estima que "....la inclusidn en un registro de
morosos, erroéneamente, sin que concurra veracidad, es una
intromisidn ilegitima en el derecho al honor, por cuantoe es
una Jimputacidén, la de ser moroso, gue lesiona la dignidad de
la persona vy menoscaba su fama y atenta a sSu  propia
estimacidn, precisando gque es Iintrascendente el gue el
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registro haya sido ¢ no consultado por terceras personas, ya
que basta la posibilidad de conccimiento por un piblico, sea ¢
no restringido y que esta falsa morosidad hava salido de Ia
esfera interna del conocimiento de Ios supuestos acreador y
deudor , para pasar a ser de una proyeccidn publica, de manera
que si, ademds, es conocido por terceros y ello provoca unas
consecuencias econdmicas (como Jla negacidn de un préstamo
hipotecaric) o© un grave perjuicio a un comerciante (como el
rechazo de la linea de crédito) seria indemnizable, ese dafo
patrimonial ademds del dafic moral que supocne la intromisidn en
el derecho al honor y gque impone el articulo 9.3 LPDH".

Es per ello gue la inclusidn equivocada o errdnea de datos de
una persona en un registro de morosos reviste una indudable
trascendencia por sus efectos vy por las consecuencias
negativas que de ello se pueden derivar hacia la misma, de
medo que la conducta de quien maneija estos datos debe ser de
la mazima diligencia para evitar posibles errores. En suma, la
informacidn publicada o divulgada debe ser veraz, pues de no
gserlo debe reputarse contraria a la ley y, come acto ilicito,
susceptible de causar dafios a la perscna a la que se refiere
la incorrecta informacién.

La STS de 1 de marzo de 2016 recopila la jurisprudencia sobre.
vulneracidén del derecho al honor como consecuencia de la
inclusién de datos personales en los ficheros sobre sclvencia

patrimonial sin respetar las exigencias derivadas de la
normativa de proteccién de datos personales, y destaca, como
uno de los ejes fundamentales de la regulacidn del tratamientoc
automatizado de datos perscnales, el gue ha venido en llamarse
"principio de calidad de los dates”, refiriéndose a la
derogada LOPD de 1999, para indicar que "Los datos deben ser
exactos, adecuados, pertinentes y proporcionados a 1os fines para
los gqgue han side recogidos y tratados. El articulo 4 LOPD ,
desarrcllando las normas del Convenio num, 108 del Consejo de Eurcpa
v la Directiva 1995/456/CE , de 24 octubre, del Parlamento Europeo y
del consejo de la Unidén Europea, de proteccidén de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la
libre circulacidén de estos datos, exige que los datcs perscnales
recogides para sSu tratamiento sean adecuadcs, pertinentes y no
excesivos en relacidn con el dmbito y las finalidades determinadas,
explicitas y legitimas para las que se hayan obtenido, exactos ¥y
puestos al dia de forma que respondan con veracidad a 1a situacidn
actual del afectado, y prohibe gue sean usados para finalidades
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incompatibles con aguellas para las que los datoes hubierén sido
recogidos,

El vigente articulo 20.1 LO 3/2018 de Proteccidn de Datos Personales

Y Garantia de los Derechos Digitales dlspone gue "I, Salve prueba en

contrario, se presumird licito el tratamiente de datos personales
relativos al incumplimiento de obligaciones dinerarias, financieras
0 de créditc por sistemas comunes de informacidn crediticia cuando
se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que los datos hayan sido facilitados por el acreedor o por guien
actie por su cuenta o interés.

b} Que los datos se refieran a deudas ciertas, vencidas y exigibles,
cuya existencia o cuantia no bublese sidc objeto de reclamacidn
administrativa o judicial por el deudor 0 mediante un procedimiento
alternativo de resolu01on de dlqputas Vlnculante entre las partes.

c) Que el acreedor baya 1nformado al afectado en el contrato o en el
momento de requerir el pago acerca de la pOSlbllldad de inclusidn en
dichos sistemas, con indicacidn de aquéllos en los gue part1c1pe. La
entidad gue mantenga el 51§tema de informacidn crediticia con datos
relativos al incumplimiento_de.obiigaciones dinerarias, financieras
o de crédito deberd notificar al aféﬁtadé la inclusidn de tales
datos y le informard sobré la posibilidad de ‘ejercitar los derechos
astablecidos en los aﬁticulos-lS a 22:del Reglamento (UE}) 2016/679
dentro de los treinta_dias siguiehtes a la notificacidn de la deuda
al sistema, permanecieﬁdo bloQuéadOS los datos durante ese plazo.

d} Que 1los datos unlcamente ‘se mantengan en el sistema mientras
persista el 1ncump11m1ento, con el limite mdximp de cinco afios desde
la fecha de vencimiento de l& obligaciénfdineraria, financiera o de
crédito.

2) Que los datos reférldos a un deudor determinado solamente puedan
ser consultados cuando qu1en ‘consulte. el -sistema mantuviese una
relacidn contractual con -el. aféectado. que implique el abono de una
cuantia pecuniaria o este le hublera SOllCltadO la celebracidn de un
contratoc .gque supcnga finan01a01cn,_ pago aplazado o facturacidn
periddica, como sucede, entre otros supuestos, en los prewistos en
la legislacidn de contratos de credito -al consumo y de contrates de
crédito inmobiliario., Cuandoé se hubiera ejercitado ante el sistema
el derecho a la limitacidn del tratamiento de los datos impugnando
su exactitud conforme a lo previsto en el articule 18.1.a) del
Reglamento (UE) 2016/678 , el sistema informard a qguienes pudieran
consultarlo con arregle al pdrrafc anterior acerca de la mera
existencia de dicha circunstancia, sin facilitar los datos concretos
respecto de los que se hubiera ejercitade el derecho, en tanto se
resuelve sobre la solicitud del afectado.

f) Que, en el case de gue se denegase la golicitud de celebracidn
del contrato, o éste no llegara a celebrarse, come consecuencia de
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la consulta efectuada, quien haya consultade el sistema informe al
afectade del resultado de dicha consulta."

En presente supuesto, la parte demandante fundamenta =su
pretensidn en el incumplimiento por parte de la entidad de 1la
obligacidn de requerimiento previo c¢on la advertencia de
inscripcidén en un ficherc de morosidad, asi como que no se
cumple el reguisito de tratarse de una deuda cierta, vencida y
exigible,

CUARTQ: Notificacidén del previc requerimiento con advertencia
de la inscripcién.

Respecto a la necesidad de informacidén al deudor de 1la
pcsibilidad de inclusidn en un registro de morosos, consta
prevista en el articulo 20 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Prcteccién de Datos Personales vy garantia de lcs
derechos digitales, gque exige en su apartado c¢) para, presumir
el tratamientc de datos personales relativos al incumplimiente
de obligaciones dinerarias, financieras ¢ de crédito, que “el
acreedor hayva informado al afectado en el contrato o en el
momentc de requerir el pagoe acerca de la posibilidad de
inclusidén en dichos sistemas, con indicacidn de aquéllos en
los gque participe.

La entidad gque mantenga el sistema de informacidn crediticia
con datos relativos al incumplimiento de  obligacicnes
dinerarias, financieras o¢ de crédito deberd notificar al
afectado la inclusidén de tales datos y le informard sobre la
posibilidad de ejercitar los derechos establecidos en 1cs
articulos 15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679 dentro de los
treinta dias siguientes a la notificacidén de 1la deuda al
sistema, permaneciendo blogueados los datos durante ese plazo”

Respecto a este extremo, se ha pronunciade el Tribunal Supremo
{sentencia de 20 de diciembre de 2022 Sentencia:945/2022;
Recurso: 2737/2022), para sefalar gue tras la publicacidn de
dicha Ley Organica que el requerimiento previo de pago sigue
siendo exigible tras la LO 3/2018, pero no es indispensable

gue en &1 se incluya la advertencia de comunicar los datos al
fichero si esta advertencia se ha hecho al celebrar el

contrato, puesto gque el nuevo art. 20.1.c de la Ley Organica
3/2018 permite que tel informacidn se realice "en el contrato
o en el momento de requerir el pago”. No es preciso realizar
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la informacién sobre la posibilidad de comunicar los datos al
fichero de morosos en caso de impago en el contrato: y, "en
todo caso", en el momento de requerir de pago, sino que puede

realizarse en cualquiera de estos momentos, no necesariamente
en ambos.,

Respecto a 1la necesidad del requerimiento previo v
notificacién al deudor se ha pronunciado la reciente sentencia
del Tribunal Supremo, seccidén 1 del 18 de junio de 2025
{Sentencia: 976/2025; Recurso:3441/2024), para recordar la
doctrina scbre el caracter funcional del reguerimiento de
rago, por la cual ha Justificado que no se considere vulnerado
el honor del deudor  en algunds ‘supuestos de requerimientos
defectucsos, vy considera-cﬂmplidos lds_reqﬁisitos exigidos.

En el presente supuesto,.ia'pafte demandada acredita éon el
documento 13, acont. 36, que ‘al 'demandante le fue notificado
por SMS reguerimiento de pago de una deuda de 1.838, g1 euros
derivada del contrato de prestamo n 5800972, notificacidn
que, sequn certificado" de la entidad IvCert fue entregada al
destinatario en fecha 06/04/2024. En  diche reguerimiento
consta la advertencia de-que'en'el caso de no proceder al pago
se procederié a incluir. sus datos en-el" flchero de moroszdad
ASNEF-EQUIFAX.

Por 1o tantc, a la vistafdé dicha prueba documental se egtiman .
cumplidos los requisitos relativos al requerlmlento de pago
previo, asi comc a la advertencia de  inclusién en el” registro
de morosos. Y, dado que_antes de comunicar los datos personales
del demandante al fichero'de'moroéos'la demandada requirié de
page al demandante,jél teQuisito del requerimiento previo de
page se cumplid, asi éomo_ la advertencia de la de 1la
posibilidad de comunicar’ sus: datos .al fichero de morosos, por
lo gue ninguna ilicitud se apreC1a en la inscripcidn sus datos
derivada del incumplimiento de dicho requisito de la que pueda
inferirse una vulneracién de su derechc al honor.

QUINTO: DEUDA CIERTA, VENCIDA Y EXIGIBLE

Respecto a la calidad de los datos en el registro de morosos,
se refiere la sentencia del Tribunal Supremo seccidn 1 del 23
de marzo de 2018 (Sentencia: 174/2018; Recursc: 3166/2017),
gue resume la doctrina respecto al principio de calidad de los

CVE- 5fdDaHI0k1
Verificacitn: hitps:/fsede.xustiza.galfcva




datos y establece la improcedencia de incluir en los reglstros

de morosos los datos persconales relativos a supuestos deudores

por créditos dudosos: “2.- La calidad de Jlos datos en los

registros de merosos,

Este principic, y los derechos que de &1 se derivan para los

afectados, son aplicables a todas las modalidades de tratamientec

autcmatizado de datos de cardcter personal, Pero tienen una especial

trascendencia cuandoc se trata de los 1lamados "registros dei
morosos"”, esto es, los ficheros de «datos de cardcter personal

relativos al cumplimiento o) incumplimiento de obligaciones.
dinerarjas facilitados por el acreedor o por quien actie por su
cuenta o interéss.

El art, 29.4 LOPD establece que «sdlo se podrdn registrar y ceder
los datos de cardcter personal que sean determinantes para enjuiciar
la sclvencia econdmica de l1los interesados Y que no se refieran,
cuande sean adverses, a mds de seis afios, siempre gue respondan con
veracidad a la situacidn actual de aguéllos».

Los arts. 38 y 39 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre ,
por el gue se aprusba el Reglamento de desarrcllo de la ILey Crgdnica
15/1989, de 13 de diciembre, de proteccidén de datos de cardcter
personal, al desarrcllar, valga la redundancia, el art. 29 LOPD ,
exigen para la inclusidén en los ficheros de datos de cardcter
personal gque sean determinantes para enjuiciar Ia solvencia
econdmica del afectado, la existencia previa de una deuda cierta,
vencida, exigible, que haya resultade impagada, y que se haya
regqueride de page al deudor, informdndocle que en caso de no
producirse el pago en el término previsto para ellc v cumplirse los
demds requisitos, 1log datos relatives al impage podrén ser
comunicados a ficheros relativos al cumplimiento o incumplimiento de
cohligacicnes dinerarias.

3.- El principio de calidad de datos nc se limita a exigir lIa
veracidad de la deuda. Es precisa la pertinencia de Ilos datos
respecto de la finalidad del fichero.

Los datos que se incluyan en estos registros de morosos han de ser
ciertos y exactos. Pero no basta con el cumplimiente de esos
requisitos para satisfacer las exigencias del principio de calidad
de los datos en este tipc de registros. Hay datos que pueden ser
clertos y exactos sin ser por ello pertinentes, pues no son
determinantes para enjuiciar la solvencia econdmica de los
interesados, entendida como imposibilidad o negativa infundada a
pagar la deuda. .
Las sentencias de esta sala 13/2013, de 29 de enero , 672/2014, de
19 de noviembre , 740/2015, de 22 de diciembre , y 114/2016, de 1 de
marze , realizan algunas consideraciones generales socbre esta
cuestidén, al declarar gque la ILOPD descansa en principios de
prudencia, ponderacidn y veracidad, de modo gue los datos objeto de
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tratamiente deben ser auténticos, exactos, wveraces y deben estar
siempre actualizados, y por ellc el interesado tiene derecho a ser
informado de los mismos y a obtener la oportuna rectificacidn o
cancelacidn en casc de error o inexactitud. Cuando se trata de
ficheros relativos al cumplimiento de obligacicnes dinerarias, la
deuda debe ser -ademds de vencida y exigible, cierta, es decir,
ineguiveca, indudable, siendo necesario ademds el previec
regquerimiento de page. Por tal razdén, no cabe incluir en estos
registros datos personales por razén de deudas inciertas, dudosas,
no pacificas o sometidas & litigio. Para que concurra esta
circunstancia en la deuda, que excluya la justificacidn de la
inclusion de los datos personales en el registro de moroscs, basta
con que aparerca un principio de,prueba documental que contradiga su
existencia o certeza. :

51 la deudaz es ocbhjeto de controver31a, porgue el titular de los
datos considera legitimamente que no debe lo que se le reclama, la
falta de pagc no es indicativa de la insolvencia del afectado. Puede
gque la deuda resulte flnalmente cierta. y por tanto pueda
considerarse como un dato verdz. Pero no era un dato pertinente y
proporcionado a la finalidad del fibherofautomatizado, porgque este
no tiene por finalidad la simple éonStatacién de las deudas, sino la
solvencia patrimonial de los afectados. Por ellc solo es pertinente
la inclusidn en estos fichéros-de aqﬁellds deudores gue no pueden o
no guieren, de mode - ho justlficado, pagar .sus deudas, pero no
aguelles que legltlmamente dlscrepan del acreedor respecto de la
existencia y cuantia de la deuda. '

4.- La inclusidn en los reglstros de morosos no puede constituir una
presidn ilegitima para gque los clientes paguen deudas controvertidas
Es pertinente recordar . raqui lo que declaro la sentencia de esta Sala
176/2013, de 6 de marzo vy - ha _51do -recog;dp en wvarias sentencias
posteriores: . : el

«La inclusidn en los reglstros de morosos no- puede ser utilizada por
las grandes empresas para buscar obtener el cobro de las cantidades
gue estiman pertinentes,. amparandose en el temor al descrédito
perscnal y menoscabo de su prestlglo prof931onal y a la denegacicdn
del acceso al sistema crediticic.gue supone aparecer en uﬁ“ficbero
de moroscs, evitando con tal prdctica los gastos gque conllevaria la
iniciacidén del correspondiente procedimiento judicial, muchas veces

supericr al importe de las deudas gue reclaman.

» Por tanto, esta Sala estima que scudir a este métodc de presidn
representa en el casc que ncs ocupa una intromisidn ilegitima en el
dereche al honor {...] ».

La inclusidn de los datos personales de Ia demandante en los
registros de morosos, cuando se  habian producide reiteradas
irregularidades en la facturacidén de sus servicios, gue provocaron
las protestas de la demandante v la emisicdn de facturas
rectificativas, y, en definitiva, determinaron la disconformidad de
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Ia cliente con el servicio prestado y con las facturas emitidas,
puede interpretarse como una presién ilegitima para que la
demandante pagara una deuda gque habia cuestionado, sin gue existan
datos que permitan considerar abusiva o manifiestamente infundada la
conducta de la afectada”

Aplicando los anteriores principios al presente supuesteo, cabe
~entender que nc¢ se ha respetado el principic de calidad de los .
datos porgque, como se afirma por la parte demandante en su.
demanda, cuando se produjo la inscripcién en el registro de .
morosos a instancia de la entidad demandada, la deuda era
controvertida entre las partes.

Tal y como se pone de manifiesto en los hechos que se
establecen como probados, con anterioridad a la inclusidn en
el registro de moresos el 22/04/2024, la demandante habia
dirigide una reclamacidn exttajudicial a la demandada
reclamando la nulidad del contrato por el carédcter usurario de
los intereses, solicitando también el envio de documentacidn

relativa al contrate. Dicha reclamacién fue realizada el
09/02/2024 y recibida por la entidad demandada el 15/02/2024
{acont. 2 y 4). Posteriormente la demandante presentd también

demanda Zjudicial sobre dicho extremo, 1a nulidad del contrato
por interés usurario el 26/04/2024 (documente 4 de la demanda,
acont. 5). Por lo tanto, si bien la demanda es de la misma
fecha en que le fue notificada al acter la inscripcién en el
registro de morosos, ya existia una reclamacidén previa
extrajudicial gue cuestionaba la deuda o cuando menos su
importe y que era anterior en mas de 2 meses a la inscripcion
en el registro de morosos. Es mas, la reclamacidn
extrajudicial relativa a la nulidad del contratec por interés
usurario (09/02/2024) es anterior al reguerimiento de pago por
parte de la demandada derivada de dicho contrate y a la
advertencia de su inclusidn en el registro de morosoes.

Cuando la demandada acuerda la inscripcidén en el registro de
morosos, conocia de la reclamacidén del actor de la nulidad por
interés usuarioc y pese a ello solicitdé 1la inscripcidén en el
registro estableciendo un importe impagade de 2.138,91 euros.

Cabe entender por lo tanto gus estamos ante un supuesto de
intromisidén ilegitima en el derecho al honor, puesto que, tras
la reclamacidén extrajudicial relativa a la nulidad del
contrato por interés usurario, la entidad demandada plantea el
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requerimiento de pago incluyendo los intereses controvertidos,
acudiendoc a la inclusidén en el registro de morosos como medio
de presion.

En conclusidn, si bien conforme a 1la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, el caracter usurario de los contratos no
lleva aparejada la ilicitud de la inclusidén de la demandante
en el fichero aun cuando no exista coincidencia entre . la deuda
comunicada por la acreedora ¥y la efectivamente debkida, en el
presente caso, las circunstancias en que tiene lugar dicha
inscripcién lleva a apreciar dicha ilicitud, al considerar que
la comunicacién de los datos. de la actora al fichero de
morosos se ha realizado por la. acreedora a sabiendas del
caracter controvertido ‘de- la: deuda Y- tras. una reclamacidn por
parte del demandante de la nulldad del contrato  por el
cardcter usurarioc de. los 1ntereses remuneratorlos.

No se cumple con el requisité.de.lagéXistencia de una deuda
clerta, liguida y exigible,'sino Claramente cuestionada per el
deudor ante los trlbunales v extrajudlc1a1mente con caracter
previc incluso al proplo requerlmlento de pago por la entidad
financiera. La deuda  incorporada -al flchero automatizado era
una deuda incierta al tlempo de su 1nclu51on imprudente en el
fichero, controvertida hasta el punto de existir un
procedimiento judicial, T"precedido=, de = una reclamacidn
extrajudicial, en la que. se' cuestiﬁnaba ila nulidad de los
intereses remuneratorios del préstamo por revestir el caracter
de usurarios. Y, : por lo tanto, acreditado el caracter
litigioso de la deuda, se incumplen los  requisitos exigidos
para el tratamiento. de'datos que conllevan la apreciacién de
la vulneracién del derechq.a; honor del actor.

SEXTO: INDEMNIZACION DE DAROS Y PERJUICIOS.

Se solicita una indemnizacidén por dafics y perjuicios de 3.000
euros, EL ministerio Fiscal solicita una indemnizacidén de
2.000 eurocs y la demandada, como pretensién subsidiaria que se
fije en 1.000 euros. !

El articulo 9.3 de la L.0 1/1982 sefiala que "la existencia de
perjuicio se presumird siempre gque se acredite la intromisidn
ilegitima. La indemnizacidn se extenderd al dano moral gue se
valorara atendiendo a lag circunstancias del caso y a la
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gravedad de la lesidn efectivamente producida, para lo gque se
tendrd en cuenta en su caso, la difusidn o audiencia del medioc
a través del que se haya producido., También se valorard el
beneficio que haya obtenido el causante de la lesidn como
consecuencia de la misma".

Y comc sefiala la STS n° 604/18, de 6 de noviembre, con cita de
la STS de 5 de junio de 2014 {(rec. 3303/2012), "la presuncidn.
iuris et de iure, esto es, no susceptible de prueba en
contraric, de existencia de perjuicio indemnizable, el hecho
de que la valoracidn del dafic moral no pueda obtenerse de und
prueba objetiva no excusa ni imposibilita legalmente a los
tribunales para fijar su cuantificacidén, "a cuyo efecto ha de
tenerse en cuenta y ponderar las circunstancias concurrentes
en cada caso ( sentencias de esta sala nim. 964/2000, de 19 de
octubre , y num. 12/2014, de 22 de enero )". Se trata, por
tanto, "de una valoracidn estimativa, que en el caso de dafios
morales derivados de la vulneracidn de un derecho fundamental
del articulc I8 CE , ha de atender a los pardmetros previstos
en el articulo 9.3 LO 1/19882 , de acuerdo con Jla incidencia
gue en cada caso tengan las circunstancias relevantes para la

aplicacidén de tales |parametros, utilizandc criterios de
prudente arbitrio".

Teniendo en cuenta leo anterior, y atendiendo a las
circunstancias del presente supuesto, en el gue no se ha
solicitado ningtn dafic patrimonial concreto, sino uUnicamente
dafios morales, se estima adecuado fijar la indemnizacién en el
importe solicitado por el Ministerio Fiscal, 2.000 euros. Ello
atendiendo a gue el demandante estuvo incluido en el fichero
desde el 22/04/2024 al 05/10/2024, menos de 6 meses. Y en
dicho tiempo, conforme a la certificacién de EQUIFAX unida al
acont. 56, s6lo se consultaron los datos por 3 entidades
(BBVA, gue realizdé un total de 6 consultas les dias
10/06/2024, 27/06/2024, ©1/07/2024, 16/07/2024, 17/07/2024);
BEVA SEGUROS, que realizd un total de 2 consultas, el dia
16/07/2024; vy ARRENDATARICS DEUDORES SIL, gue realizd una
consulta el dia 04/10/2024), sin que conste que de esas
consultas resultase algun perijuicio material para el
demandante.

SEPTIMO: INTERESES
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En materia de intereses resultan de aplicacién los del
articulc 576 LEC desde el dictado de la presente resoluciédn.

OCTAVO: COSTAS

En materia de costas resulta de. aplicacidén el articulo 394.1
Ley de Enjuiciamiento Civil, que establece: “En los procesos
declarativos, las costas de la primera instancia se impondrén
a la parte gque haya visto rechazadas todas sus preténsiones,
salvo gque el tribunal aprecie y asi lo razone que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho”. En el presente
supuesto no concurren circunsﬁandias que permitan apartarse de
la norma general y por tanto habiéndose estimado 1la demanda
sustancialmente, maxime teniendo  en cuenta que la peticién
principal de intrcmisién ilegitima del derecho al honer se ha

estimado, y es por- ello que las costas han de 1mponerse a la
parte demandada. :

Visteos los preceptos 01tados y demas de general y pertinente
aplicacién, :

FALLO

ESTIMO sustancialmente la demanda . intefpuesta por (R
NN rcnte a la entidad IDFINANCE SPAIN
SAU vy, en consecueﬁéia,”DECLARO gue la entidad demandada ha
cometido una 1ntromlslon ilegitima en el dereche al honor del
demandante y en consecuenc1a habra de 1ndemnlzarle por los
dafics y perjuicios -ocasionados en la- suma”de DOS MIL (2.000)
EUROS que se veréd 1ncrementada con los ‘intereses lega]es gue
se establecen en el Fundamento de_ ‘Derechc Quintoe de la
presente resolucidn. Todo ello con- eXpreSa condena en costas a
la parte demandada. L '

Notifiquese la presente resclucién a las partes nc es firme y
que contra ella cabe interpcner recurso de apelacién ante la
Audiencia Provincial el plazo de los VEINTE DIAS siguientes a
la notificacién de la presente resolucidn,

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

LA JUEZA
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Publicacidén: Leida y publicada fue la anterior resolucidén en
el dia de la fecha. Doy fe.

LA LETRADA DE LA ADMI_NISTRACIéN DE JUSTICIA

La difusidén del texto de esta resclucién a partes no interesadas en =1 proceso en el que ha
sido dictada 86lo podrad llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con plenc respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de

las persomas que reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos perscnales incluidos en esta resoclucién no podran ser cedides, ni comunicados con
fines contrarios a las leves.

Asinado par: RECALDE ALVAREZ, PALOMA

Data e hora: 11/09/2025 10:40:05
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