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'SENTENCTIA

JuEz QUE LA DIcTA: CHNENGGEE
Lugar: A CORUNA. :

Fecha: siete de abril de_'dos mil veint'ici_nco.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Por 1la parte “demandante

fue presentada el 13/09/2024 dewanda de
Juicic Verbal frente a la entidad Abanca Corporacién Bancaria
SA en la dque, tras exponer los hechos y fundamentos de dgrecho
que estimaba de aplicacidn, terminaba solicitando se dictase
Sentencia en los siguientes términos:

1°.- La Nulidad parcial de la FEscritura de Préstamo

Hipotecario otorgada ante el Notario del Ilustre Colegif) de
Galicia, _ bajo el numero
3.354 de su orden de protocolo, en cuanto al contenido de la
cldusula financiera 5%.- GASTOS A CARGC DE LA  PARTE
PRESTATARTA,

Y en consecuencia a lo anterior,
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2°.- Se condene a la entidad demandada a estar y pasar por la
anterior declaracidén y al abono y restitucidn a la actora de
las cantidades abonadas en excesc con motivo de la aplicacidn
de la cldusula financiera 5%.- GASTOS A CARGCO DE LA PARTE
PRESTATARTA resultando ser su importe, a dia de hoy, el de los
gastos recogidos y acreditados en el hecho octave de la
presente demanda (pdgina 15), esto es, 789,32 euros, cantidad
correspondiente la mitad de los importes abonados en concepto
v la totalidad del importe desembolsado en el Registro, la
gestoria y la Tasacidn; todo ello incrementado con los
intereses legales correspondientes.

Notaria: 571,05 € (corresponde al Banco afrontar la mitad, es
decir, 285,52 £€)

Registro de la Propiedad: 78,80 €

Gestoria: 168,20 €

Tasacidn: 266,80 €

TOTAL: 798,32 € (mds intereses legales).

3°.—- Se impongan a la mercantil demandada las costas del
presente procedimiento

SEGUNDO.- Fue dictado Decreto de admisidén de la demanda y se
emplazé al demandado para contestacién.

Mediante escrito con entrada el 18/10/2024 se formuld
contestacidén a la demanda por la entidad demandada, en la dque
se expresa allanamiento parcial, interesando el dictado de
sentencia conforme a lo alegado, desestimando integramente los
pedimentos respecto de los gque se manifiesta oposicidn, sin
condena en costas.

PTERCERO.~ No se ha interesado la celebracién de vista.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERC.- Objeto del proceso.

El obijeto del proceso gue determina Ila dem§nda es una
pretensién de declaracién de nulidad por su caracter abuglvo
de la clausula de gastos inserta en un préstamo hipotecarlo -
escritura pdblica del 5/12/2007, aportada como documento 2 de
la demanda-. 8e acumula una accidén de condena dineraria por
cantidades indebidamente abonadas por la clausula de gastos
del mismo préstamo, correspondientes a gastos notariales
(30%), de gestidn, tasacidén vy registrales (799,32 euros
conforme al desglose que incorpora el suplico  antes
transcrito) .

La fundamentacién juridica de fondo invoca la legislacidén de
proteccidén de consumidores y usuarios, y asi, LCGC, TRLGDCU v
Directiva 93/13/CEE, asi Como diversa doctrina
jurisprudencial.
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Eil litigio se delimita mediante la comtestacidn opuesta por la
entidad de crédito. La entidad se allana a la nulidad de las
clausulas impugnadas, si bien se opone prescripcién de la
accién de restitucidn de gastos. '

SEGUNDO. - Allanamiento y consecuencias restitutorias.

El allanamiento parcial formulado debe ser acogido de acuerdo
con las previsiones de los arts. 19 y 21 LEC, con la
consiguiente declaracién de nulidad de las clausulas
correlativas.

En relacidén con la clausula de gastos previamenteranulada, las
consecuencias de la nulidad y la extensién del reintegro, la
doctrina jurisprudencial ha ingidido en 1la necesidad de
propiciar la indemnidad del- consumldor, que entiende que ha de
transcender a las normas.nacionales, asi como la legitimacién
pasiva de la entidad prestamlsta en cuanto a la restitucién
del gasto indebido. Se ha considerado que, en defecto de una
norma nacional directamente aplicable, se ha de tratar como un
supuesto de enriquecimiente 1injusto o andlogo a un cobro
indebido. T

Sefiala la STS 725/2018 de 19 de diciembre:lo siguiente;

“(..) La jurisprudencia del Tribunal de Justicia (STJUE de 30
de mayo de 2013, Dirk .Frederik Asbeek Brusse, -488/11,
apartade 44, con cita de  resolucicnes anteriocres, STJUE de 6
de octubre de 2008, Asturcom Telecomunicaciocnes, C-40/08,
apartado 42, y ATJ de 16 de noviembre de 2010, Pohotocvost, C-
76-10, apartade 50 y. SSTJUE de 21 de diciembre de 2016,
Gutiérrez Naranjo, - asuntos acumulados C-154/15, C-307/15 y
C-308/15; v 26 de enero de. 2017, Banco Primus, C-421/14) afirma
gue el art. 6.1 debe ser considerado como una nporma
equivalente a las disposiciones 'nacionales que en el
ordenamientc juridico interno tienen rango de normas de orden
publico; consideracidn que extiende & todas las dispeosiciones
de la Directiva que sean indispensables para la realizacidn
del objetivo pretendido por el precepto. La razdén estda en el
interés piiblico en que se basa la proteccidn de la Directiva,
que permite extender su eficacia aplicativa directa por los
6rganos Jjurisdiccionales mds alld de 1o previsto por las
normas naciocnales. (..)"

“El efecto restitutoric derivade del art. 6.1 de la Directiva
93/13 no es directamente reconducible al art. 1303 CC cuando
se trata de la cldusula de gastos, en tanto gque no son abonos
hechos por el consumidor al banco que éste deba devolver (como
intereses o comisiones), sino pagos hechos por el consumidor a

tercercs (notario, registradcr de la propiedad, gestoria,
tasador, etc.), en virtud de 1la imposicidn contenida =n I1a
cldusula abusiva. No obstante, como el art. 6.1 de la
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Directiva 93/13 exige el restablecimiento de la situacidn de
hecho y de Derecho en la que se encontraria el consumidor de
no haber existido dicha cldusula, debe imponerse a la entidad
pbrestamista el abono al consumidor de las cantidades, ¢ parte
de ellas, que le hublieran correspondido pagar de no haber
mediado la estipulacidn abusiva. En palabras de las sentencias
14772018 y 148/2018, ambas de 15 de marzc, anulada la
condicidén general, debe acordarse gue el profesional retribuya
al consumidor por las cantidades indebidamente abonadas.

Como dice la STJUE de 31 de mayo de 2018, C-483/2016 (Zsolt
Sziker) :

«34 [..jel Tribunal de Justicia ha precisado, en particular,
que, si bien es verdad gue corresponde a los Estados miembros,
mediante sus respectivos Derechos nacionales, precisar las
condiciones con arreglc a las cuales se declare el cardcter
abusivo de wuna coldusula contenida en un contrato y se
materialicen los efectos juridicos concretos de tal
declaracidén, no es menos cierto gque Jla declaracidn del
cardcter abusivo de la cléusula debe permitir que se
restablezca 1la situacidn de hecho y de Derecho en la gue se
encontraria el consumider de no haber existide tal cldusula
abusiva, concretamente mediante la constitucidn de un derecho
a la restitucidn de las ventajas obtenidas indebidamente por
el profesional en detrimento del consumider en virtud de la
clausula abusiva (sentencia de 21 de diciembre de Z016,
Gutiérrez Naranjo y otres, (154/15, (C307/15 y (C308/15,
EU:C:2016:980, apartado 66).

»35 Aunque el Tribunal de Justicia ya ha enmarcadeo de este
modo, en distintas c¢ircunstancias y teniendo en cuenta los
requisitos de los articulos 6, apartadeo 1, y 7, apartado 1, de
la Directiva 93/13, la manera en que el juez nacional debe
garantizar la proteccion de JIos derechos que otorga esta
Directiva a Jlos consumidores, no es menes cierflo que, en
principio, el Derecho de la inién no armoniza los
procedimientos aplicables al examen del cardcter supuestamente
abusivo de una c¢ldusula contractual, y que corresponde al
ordenamiento  juridico interno de cada Estado  miembro
establecer tales procedimientos, a condicidén, no obstante, de
que nc sean menos favorables que los que rigen situaciones
similares sometidas  al Derecho  interno (principic de
equivalencia) y de que garanticen wuna tutela judicial
efectiva, como se establece en el articulo 47 de la Carta
(véase, en este sentido, la sentencia de 14 de abril de 2016,
Sales Sinués y Drame Ba, (381/14 y C385/14, FEU:C:2016:252,
apartadeo 32 y jurisprudencia citada)x».

Aunque en nuestro Derechoc nacional no existe una previsidn
especifica que se ajuste a esta cobligacidn de restablecimiento
de la situacién juridica y econdmica del consumidor, ya que el
art. 1303 (¢C presupone la existencia de prestaciones
reciprocas, nos encontrariamos ante una situacidn asimilable a
la del enrigquecimiento injusto, en tanto gue el banco se

CVE-: oNHZIaDXkD ‘E! %
Verificacidn: hitps:/#sede xustiza.gatfeve i




AMMINISTRACION
DIIGSTICIA

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

11-04-2025
6/19

habria Iucrado indebidamente al ahorrarse unos costes que
legalmente le hubiera correspondido asumir y que, mediante la
cldusula abusiva, desplazdé al consumidor. Puesto que la figura
del enriquecimiento sin causa, injusto o injustificado tiene
como funcidn corregir un desplazamiento o ventaja patrimonial
mediante una actuacidn indirecta: no se elimina o anula la
transaccidn que ha generado el desplazamiento patrimonial (el
pago al notario, al gestor, etc.), pero se obliga al gque ha
obtenido la ventaja a entregar una cantidad de dinerc al que,
correlativamente, se ha empobrecido. Y también tiene
similitudes analdgicas con el pago de lo indebido, en los
términos de los arts. 1835 y 1896 CC, en cuanto que el
consumidor habria hecho wun pago indebido y la entidad
prestamista, aungue no hubiera recibido directamente dicho
pago, se habria beneficiade del mismo, puesto que, al haberlo
asumido indebidamente el prestatario, se ahorré el pago de
todo o parte de lo gue le correspondia.”

Cuestidén distinta de la '’ examinada hasta este punto es la
relativa a la extensidn de la obligacién restitutoria. E1
criteric que se extrae de las SSTS 147 y 148/2018 de 15 de
marzo &s que, una vez declarada la abusividad de la cliusula y
su nulidad, ha de examinarse como. se distribuirian los gastos
concernidos por la estipulacién anulada de no haber existido
esta, vy asi, como dice la SAP de Pontevedra, Seccidén 1, del 05
de julic de 2018 “expulsar la estipulacidén nula del contrato
no significa atribuir necesariamente al predisponente el pago
de los concretos gastos reclamados en el presente litigio,
pues ello dependerd bien de la exigencia de una norma
imperativa, bien de ncorma gue regula el concreto gasto en gue
el acreedor es un tercerc ajeno al contrato, o bien del
concreto pacto contractual .concertado con pleno conocimiento
de sus consecuencias, como producto de la negociacion
individual. Consecuentemente, no - puede formularse una
afirmacidon aprioristica, sino que es preciso analizar las
circunstancias de cada casgo particular en relacidn con los
distintos conceptos gue enumeran en la cldusula cuesticnada y
gue motivaron el devengo de la cantidad (.)”

También la STS de 19 de diciembre de 2018 seflala que “una vesz
declarada 1la abusividad de - la . cldusula gue atribuye
exclusivamente al consumidor el abcne de los gastos ggnerados
por el contratoe de préstamo. hipotecario y su subsiguliente
nulidad (art. 8.2 LCGC y 83 TRLGCU), hay que decidir cdmo ha
de distribuirse entre las partes el pago de tales gastos. Es
decir, decretada la nulidad de la cldusula y su expulsgidn del
contrato, habrd de actuarse como si nunca se hubiera incluido
en el contrato, debiendo afrentar cada uno de los gastos
discutidos la parte a cuyo carge corresponde, segin nuestro
ordenamiento juridico.”

Diversas resoluciones se han encargado de subrayar que esta
solucién es compatible con la prohibicién de moderacidén de
clausula abusivas gue resulta de la doctrina del TJUE (en este
sentido, SAP de A Corufia, Seccién 4, del 18 de julio de .2018).
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Asi las cosas, las S8TS num. 580/2021 de 27 de julio, vy
581/2021 de igual fecha, reiterando su criterioc expuesto en
las sentencias de Pleno
44/2019, 46/2019, 47/2019, 48/201% y 49/20169, a modo de
resumen establecen:

~Respecto de los gastos de notaria, conforme a la normativa .
notarial ( art. 63 Reglamento Notarial , que remite a la norma

sexta del Anexo II del RD 1426/1989, de 17 de noviembre) deben
ser abonados por los interesados, gue en el caso del préstamo

hipotecario son ambas partes, por lo gue deben abonarse por

mitad. Criteric que vale tanto para la escritura de

otorgamientc comc para la de modificacién del préstamo

hipotecario. En cuanto a la escritura de cancelacién de la

hipoteca, comec el interesade en la liberacidén del gravamen es

el prestatario, a &l le corresponde este gasto. Y por lo que

respecta a las ccopias de las distintas escrituras notariales’
relacionadas con el préstamo hipotecario, deberd abonarlas

quien las solicite, en tanto que la solicitud determina su

interés.

~Respecto de los gastes de gestoria, con anterioridad a la Ley
5/201% no habia ninguna norma legal que atribuyera su pago a
ninguna de las partes. En consecuencia, en aplicacién de la
jurisprudencia del TJUE, a partir de la sentencia 555/2020, de
26 de octubre, fue establecido gue su pago debe atribuirse
integramente a la entidad prestamista.

-En. lo que respecta los gastos de registro, la STS 35/2021 de
Pleno de 27 de enero de 2021 puntualiza "el arancel de Ilos
Registradores de la Propiedad regulado en el RD 1427/198%, de
17 de noviembre, los imputa directamente a aquél a cuyo favor
se inscriba o anote el derecho. Partiendo de lo anterior, en
la sentencia 48/2019, de 23 de enero , concluimos: "desde este
punto de vista, la garantia hipotecaria se inscribe a favor
del banco prestamista, por lo gque es a éste al que corresponde
el page de log gastos que ccasione la inscripcidn del contrato
de préstame hipotecario.

De acuerdo con esta doctrina, la obligacidn de satisfacer
estos gastos correspondia al banco prestamista.”

-Por lo que se refiere al Impuesto de Actos Juridicos
Documentados, las sentencias de Pleno 147/2018 y 148/2C18, de
15 de marzo, vy 48/2019, de 23 de enero, estableciercn que, por
Ley, el sujeto pasivo del impuestc respecto de la constitqc1én
de la hipoteca en garantia de un préstamo era el prestatario.

Cuestién distinta son las primeras copias de la escritura
expedidas con fuerza ejecutiva a peticién de la entidad
bancaria y las coplas simples que lo sean a su solicitud, pues
habrid de estarse a la regla general de gque se expiden en su
interés, de conformidad con lo dispuesto en el articuloc 68 del
Real Decreto R28/1995, de 29 de mavye, por el gue se aprueha el
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Reglamento del Impuesto scbre Transmisiones Patrimoniales vy
Actos Juridicos Documentados :

-En cuanto a los Gastos de tasacidén, la sentencia Pleno TS
35/2021 de 27 de enero declara "gue, de acuerdo con la STJUR
de 16 de julio de 2020 , ante la falta de una norma nacional
aplicable en defecto de pacto que impusiera al prestatario el
pago de la totalidad o de una parte de esos gastos, no cabia
negar al consumidor la deveolucidn de las cantidades abonadas
en virtud de la cldusula gque se ha declarado abusiva". Los

gastos de tasacidédn se atribuyen por tante a la ~entidad
bancaria.

Conforme, a tales premisas, se ha de acceder a los gastos
reclamados, pues se pilde, con  soporte documental no
cuestionade de adverso, el 100% de gastos de Registro vy
gestidn, y el 50% de gastos notariales.

TERCERO.- Prescripcién de la accién restitutoria.
La excepcidn de prescripCién.debe'reChazarse.

Las tesis hermenéuticas dominantes han venido excluyendo que
en situaciones comc la de autos se pueda reputar transcurrido
el plazo prescriptivo fijado en el art. 1964 CC.

Recientemente, la doctrina jurisprudencial ha venlido asumiendo
la dualidad entre la accién de nulidad en si -imprescriptible-
, v la accién dirigida al resarcimiento o devolucidn, si
sometida a prescripcién, y en orden a la fijacidn del dies a
quo de esta se ha estimade gque debe fijarse, como regla
general, en la firmeza de la sentencla que declara la nulidad.

La STS del Pleno n® 857/2024, de 14 de junic, expone:

TERCERO.- Prescriptibilidad de la accion de restitucidn de
gastos hipotecarios indebidamente abonados por el consumidor

1.~ Las partes tampoco discuten la conclusidn de la sentencia
recurrida relativa a que, si bien la accién de nulidad de la
cldusula de gastos es imprescriptible, no sucede 1o mismoc con
la accidén de restitucidn.

2.- Esta cuestidén no sclc gqueda al margen del debate por el
acuerde de las partes, sginc porgue, ya <on anterioridad al
planteamiento de la peticidn de decision prejudicial por esta
sala, era pacifica tanto en la jurisprudencia del TJUE (SS5TJUE
de 6 de octubre de 20092, C£-40/08, Asturcom Telecomunicaciones;
9 de Fjulio de 2020, C-698/18 y (C-699/18, Raiffeisen; 16 de
julio de 2020, C-224/19 y C-259/19, Caixabank; 22 de abril de
2021, Profi Credit Siovakia, C-485/19; y 10 de junio de 2021,
zsuntos acumulados C776/19 a C-782/19, BNP Paribas Personal
Finance), como de esta sala (por todas, sentencia 74772010, de
30 de diciembre).

3.- Conforme a esa jurisprudencia comunitaria, la D;rectiva
93/13/CEE, de 5 de abril, sobre c¢lausulias abusivas en
contratos celebrados con consumidores, no se opone 4 und
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normativa nacional que, al mismo tiempo qgue establece la
imprescriptibilidad de la accidn destinada a declarar la
nulidad de una cldusula abusiva incluida en un contrato
celebrado entre un profesional v un consumidor, somete a un
plazo de prescripcidén la aceidn dirigida a hacer valer los
efectos restitutorics de esa declaracidn. _ .

CUARTO.-El dia inicial del cémputo del plazo de la accidn de
restitucion de las cantidades que la entidad prestamista debe
abonar al prestatario tras la anulacidn de la cldusula de
gastos de un contrato de préstamo hipotecario. La
jurisprudencia del TJUE anterior al planteamiento de la
peticidn de decisidn prejudicial

1.- Las mencionadas SSTJUE anteriores al planteamiento de la
peticidén de decisién prejudicial no solo consideraron que era
posible Ja declaracidén de prescripcidn de la accidn de
restitucidén, pese a gue la accién de nulidad fuera
imprescriptible, sino gue establecieron las condiciones en que
la aplicacidén del plazo de prescripcidn debia aplicarse para
salvaguardar los principios de equivalencia y efectividad. Z2.-
En particular, establecieron gue: (i} El plazo de prescripcidn
no debe ser menos favorable gue el aplicable a recursos
similares de cardcter interno y no debe imposibilitar en la
prdactica ni dificultar excesivamente el ejercicio de Ilos
derechos conferidos por el ordenamiento juridice de la Unidn.
(ii) La Directiva (93/13), asi como los principios dé
equivalencia y de efectividad, se oponen a una Iinterpretacidn
jurisdiccional de la normativa naciocnal segiin la cual Ia
accidén Jjudicial de restitucidn de las cantidades pagadas
indebidamente con arreglo a una cldusula abusiva quede sujeta
a un plazo de prescripecidn gue empiece a correr desde la fecha
de cumplimiento integro de ese contrato cuando se presume, Sin
necesidad de verificacidn, gque en esa fecha el consumidor
deberia tener o deberia haber tenido conocimiento del cardcter
abusive de la cldusula en cuestidén o cuando, para acciones
similares basadas en ciertas disposiciones del Derecho
interno, ese mismo plazo Unicamente empieza a correr a partir
de la declaracidn judicial de la causa de esas acciones

QUINTO.- La peticidn de decisidén prejudicial y la respuesta
del TJUE

1.~ La peticién de decisién prejudicial de esta sala se
planted en los siguientes términos: «Il.- ;Es conforme con el
principio de seguridad juridica interpretar los articulog 6.1
v 7.1 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de
19893, sobre cldusulas abusivas en los contratos con
consumidores, en el sentido de que el plazo de prescripcidn de
la accidén para reclamar lo pagado en virtud de una cldusula
abusiva no comienza a correr hasta que por sentencia firme se
hava declarade la nulidad de dicha clausula?

»2.- S§1i tal interpretacién no fuera conforme con el principio
de seguridad juridica, ¢se opone a los mencionados articulos
de la referida Directiva una interpretacidn gue considere dia
inicial del plazo de prescripcidén la fecha de las sentencias
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del Tribunal Supremo gque fijaron doctrina Jjurisprudencial
sobre los efectos restitutorios (sentencias de 23 de enero de
2019)? »3.- Si tal interpretacidén se opusiera a los referidos
articulos, ¢se opcne a los mismos una Interpretacidn gue
considere dia inicial del plazo de prescripcidn la fecha de
las sentencias del Tribunal de Justicia que declararon que la
accidén de restitucidn podia estar sujeta a un plazo de
prescripcidn (bdsicamente, SSTJUE de 9 de julio de 2020,
Raiffeisen Bank S5A, asuntos acumulados C-698/10 vy £699/18; o de
16 de julio de 2020, Caixabank SA, asuntos acumuladeos C-224/19
y C- 258/18, gue confirma la anterior?».

2.- La STJUE de 25 de abril de 2024. C-561/21, dio las
siguientes respuestas:

«1) Los articulos 6, apartado 1, vy 7, apartade 1, de Ila
Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 19%3, sobre
las cldusulas abusivaes en los contratos celebrados con
consumidores, asi como el principio de seguridad juridica,
deben interpretarse en el sentido de gue no se cpohen a gque el
plazo de prescripcidén de una accidn de restitucidn de gastos
que el consumidor ha abonade en virtud de wuna cldusula
contractual cuyo cardcter abusive se ha declarado por
resolucién judicial Ffirme dictada con posterioridad al pago de
tales gastos comience a correr en Jla Zfecha en gue esa
resolucidén haya adguirido firmeza, sin perjuicio de la
facultad del profesional de probar que ese consumidor tenia o
podia razonablemente tener conocimiento del cardcter abusivo
de la cldusula en cuestidn antes de dictarse dicha resolucidn.

»2) Los articulos 6, apartade 1, y 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de qgue se
oponen a que el plazo de prescripcién de una accién de
restitucién de gastos que el consumidor ha abonado en virtud
de una cldusula de un contrato celebrade con un profesional
cuyo cardcter abusivo se ha declarado por resolucidn judicial
firme dictada con postericridad al pagoe de tales. gastos
comience a correr en la fecha, anterior, en la gue el tribunal
supremo nacional dicté, en otros asuntos, una gserie ‘de
sentencias en las que declaré abusivas ciertas cldusulas tipo
que se corresponden con la cldusula en cuestidon de eseé
contrato. :

»3) Los articulos é, apartado 1, y 7, apartade 1, de 1a
Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de gue se
oponen a gque el plazo de prescripcién de una acciop de
restitucién de gastos que el consumidor ha abonado en virtud
de una cldusula de un contrato celebrado con un profes;opal
cuyo cardcter abusivo se ha declarado por resolucidén judlc%al
firme comience a correr en la fecha de determinadas sentencias
del Trikbunal de Justicia que confirmaron que, en principic,
los plazos de prescripcidn para las acciones de restitucion
son conformes con el Derecho de la Unién, siempre que respeten
los principios de eguivalencia y de efectividad».

SEXTO.- Otros pronunciamientos concordantes del TJUE en 1a
misma materia '
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1.- Junto con la sentencia de 25 de abril de 2024, C-561/21,
que dio respuesta a la peticién de decisidén prejudicial
planteada por esta sala, el TJUE ha dictado en fechas préximas
otras dos sentencias sobre la misma materia: la STJUE de 25 de
enero de 2024, asuntos acumulados C-810/21, C-811/21, C-812/21
v C813/21 (en contestacidn a sendas cuestiones prejudiciales
planteadas por la Seccidn 15* de la Audiencia Provincial de
Barcelona) y la STJUE de 25 de abril de 2024, C-484/21 (gque
responde una cuestién prejudicial elevada por el Juzgado de
Primera Instancia nim. 20 de Barcelona).

2.- En la STJUE de 25 de enero de 2024, asuntos acumulados C-
g10/21, ¢811/21, C-8§12/21 y C-813/21, el ¢tribunal fallé lo
siguiente: «Il. Los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1,
de la Directiva $83/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1333,
scbhre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores, en relacidn con el principio de efectividad,
deben interpretarse en el sentidec de que se oponen & uha
interpretacidn jurisprudencial del Derecho nacional segin la
cual, a raiz de 1la anulacidén de wuna cldusula contractual
abusiva por la gue se imponen al consumidor los gastos de
formalizacion de un contrato de préstame hipotecario, 1a
acoidn restitutoria relativa a tales gastos estd sujeta a un
plazo de prescripcidén de diez afios a contar desde gque la
referida cldusula agota sus efectos con la realizacidn del
Bltime pago de dichos gastos, sin que se considere pertinente
a estos efectos gque ese consumidor conozca la valoracidn
juridica de esos hechos. La compatibilidad de las normas por
las que se rige un plazo de prescripcidon con las citadas’
disposiciones debe apreciarse teniendo en cuenta el conjunto
de esas normas. »2. La Directiva 93/13 debe interpretarse en
el sentido de gue s opone a una interpretacidn
jurisprudencial del Derecho nacional segun la cual, para
determinar el inicio del cémputo del plazo de prescripcidn de
la accidn que puede ejercitar el consumidor para obtener la
restitucién de las cantidades = pagadas indebidamente con
arreglo a una cldusula contractual abusiva, puede considerarse
gue la existencia de una jurisprudencia nacional consolidada
sobre la nulidad de cldusulas similares constituye una prueba
de que se cumple el reguisito relativeo al conocimiento, por el
consumidor de que se trate, del cardcter abusivo de esa
clédusula v de las consecuencias juridicas que se derivan de
ella».

3.- A su vez, la STJUE de 25 de abril de 2024, c-484/21,
declard:

«1) Los articulos 6, apartado 1, vy 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre
las cldusulas abusivas en los contrates celebrados con
consumidores, a Jla luz del principio de efectividad, deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a que el plazo de
prescripeién de una accidn de restitucidn de gastos que el
consumidor ha abonado, en el momento de l1a celebracién de un
contratec con un profesional, en virtud de una cldusula
contractual cuyo cardcter abusivo se ha declarado por
resolucidn judicial firme dictada con posterioridad al page de
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esos gastos comience a correr en la fecha de ese pago, con
independencia de g1 ese consumidor tenia o} podia
razonablemente tener conocimientc del cardcter abusivo de esa
cldusula desde el momento de dicho pago, o antes de que por
esa resolucidén se declarara la nulidad de dicha cldusula.

»2) Los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de Ila
Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de gque se
oponen a gue el plazo de prescripcion de una accidn de
restitucidn de gastos que el consumidcor ha abonado en virtud
de una cldusula de un contrato celebrade con un profesional
cuyo cardcter abusivo se ha declarado por resolucidn judicial
firme comience a correr en la fecha en la qgue el tribunal
supremc nacional dictd una sentencia anterior, en otro asunto,
en la que declard abusiva una cldusula tipo que se corragpende
con esa cldusula de ese contrato».

SEPTIMO.- Aplicacidén al caso de la jurisprudencia del TJUE

1.- Cuando se planted por esta sala la peticidn de decisidn
prejudicial eran dos, bdsicamente, las cuestiones a resolver:
(i) cémo salvar la aparente contradiccién (aporia) entre el
hecho de que la accidén de nulidad de la cldusula de gastos
fuera imprescriptible y la accidén de restitucidn, que si lo
era, no comenzara hasta que se resolviera la primera; y (ii)
cudl seria el dato fundamental de cognoscibilidad por parte
del consumidor de la abusividad de la cldusula que permitiria
fijar el dia inicial del plazo de prescripcidn de la accidn de
restitucidn conforme al art. 1969 CC (el «dia en que [las
acciones] pudieron ejercitarse»).

2.- La jurisprudencia del TJUE sobre esta materia vy muy
especialmente la STJUE de 25 de abril de 2024 (C-561/21) que
da respuesta a nuestra peticidn de decisidén prejudicial, ha
cstablecido, resumidamente, que:

(i) La Directiva 93/13 no se opone a gue la prescripcién de la
accién de reclamacién de gastos hipotecarios comience el dia
en que adguirid firmeza la sentencia que declard el cardcter
abusive de la cldusula de gastos, por ser el momento en gue el
consumidor tiene un conocimiento cierto de la irregularidaq de
la cldusula; y sin gque estoc atente al principio de seggrldad
juridica, pues es el propio profesional el que, p;eval?gndose
de su posicidn de superioridad, ha generado una situacion gue
la Directiva 93/13 prohibe y pretende evitar. :

(ii) Elle, sin perjuicio de que el profesional .tenga la
facultad de probar, en cada caso, que ese consumidor tenia o
podia razonablemente tener conocimientoc de la abusividad de la
cldusula antes de dictarse una sentencia que declare su
nulidad, aportando al efecto pruebas concretas sobre sus
relaciones con ese consumidor, de conformidad con el régimen
nacional de la prueba gue resulte de aplicacidn. De hecho, en
1a formulacidén realizada por el TJUE, esta facultad‘ del
profesional se erige como el uUnico limite a que las acciones
restitutorias sean imprescriptibles.
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(iii) No cabe computar el plazo desde la fecha en la gue el
Tribunal Supremo dicté una serie de sentencias en las que
declaré abusivas ese tipo de cldusulas, o desde la fecha de
determinadas sentencias del TJUE que confirmaron gue, en
principio, los plazos de prescripcidn para las acciones de.
restitucidn son conformes con el Derecho de la Unidn, siempre
gue respeten los principios de eguivalencia y de efectividad.
Porque la declaracidén de abusividad de un tipo de cldusula no
entrafia la de todas las cldusulas de esa clase, sinc gue el
examen de la abusividad debe realizarse, caso por caso,
considerando todas las circunstancias que concurran en su
celebracién, por lo gue no cabe presumir gue una determinada
cldusula contractual es abusiva, pues tal calificacidn puede
depender de las circunstancias especificas de la celebracidn
de cada contrato vy, especialmente, de la informacidn concreta
que cada profesional haya proporcicnado a cada consumidor.

Ademds, como afiaden las SSTJUE de 25 de abril de 2024 (pdrrafo
41, en dictada en el asuntec C 484/21, y 48, en la dictada en
el asunto C 561/21), a falta de obligacidén del profesional de
informar al consumidor Sobre esta cuestidn, no cabe presumir
que el consumidor pueda razonablemente tener conocimientec de
que una cldusula contenida en su contrato tiene un alcance
equivalente al de una cldusula tipo gque el tribunal supremo
nacional ha declarado akbusiva.

3.~ No corresponde a esta sala hacer consideraciones de crden
doctrinal sobre el contenido de esa jurisprudencia del TJUE,
ni sobre sus implicaciones en el sistema ¢general de Derecho
privado dJde los diferentes Estados miembros de la Unidn.
Tampoco optar por soluciones no previstas en el ordenamiento
juridico espafiol, por mds que, de Ilege ferenda, pudieran
resultar plausibles o0 convenientes. Igualmente, tampoco
procede plantear una nueva peticidn de decisidn prejudicial,
como sugiere la parte demandada en su escrito de alegaciones
tras el dictado de la sentencia por el TJUE. Consideramos gue
con la jurisprudencia del TJUE a que hemos hecho va referencia
1la cuestidn constituye ya un acto aclarade (STJ de 6 de
octubre de 1982, Cilfit, C-283/81, y STJUE de 6 de octubre de
2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi, C-
561/1%). Por ellec, tdnicamente procede dictar una sentencia gue
asuma 1o resuelto por el TJUE (por todas, SSTJUE de 5 de
octubre de 2010, Elchinov, C-173/0%; de 19 de abril de 2016,
DI, ©-441/145; y de 1 de julio de 2016, Ognyanov, C-~614/14); ¥
cumplir la funcidén que, como tribunal de casacidn, nos
corresponde en orden a la armonizacidn de la interpretacidn
del Derechc nacional y en aras de la seguridad juridica
(SSTJUE de 7 de agosto de 2018, asuntos acumulados C-96/16 y
C-94/17, yv 14 de marzo de 2019, C-118/17).

4.~ En consecuencia, salvo en aguellos casos en que la entidad
prestamista pruebe gque, en el marco de sus relaciones
contractuales, ese concreto consumidor pudo conocer en una
fecha anterior que esa estipulacién (cléusula de gastos) era
abusiva, el dia iniecial del plazo de prescripcidn de la accidédn
de restitucidn de gastos bhipotecarios indebidamente pagados

I d
E! [ el

CVE-: oNHZloDXkD
Varificacldn: hitps:/sedz xustiza.gallcve




AL &
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

STINISTRACION
LE MISTIZA

| NOTIFICACIONLEXNET by emsteen. 3 202510766271721 11+04-2025
14/19

por un consumidor serd el de la firmeza de la sentencia gue
declara la nulidad de la clausula que obligaba a tales pagos.

OCTAVO, ~ Decisidn de la Sala sobre el recurso de casacidn

l1.- En la fecha en gque se celebrdé el contrato litigioso, el
art. 1964 (CC establecia un plazo de prescripcidén de quince
afios para las acciones de estdan aturaleza, si bien la Ley
42/2015, de 5 de octubre, redujo ese plazo a cinco afios (sobre
el régimen transitorio de esa reforma, sentencia 29/2020, de
20 de eneroc).

2.- Al no  haber probade la parte demandada qgue los
consumidores tuvieran conocimiento de la abusividad de la
cldusula de gastos antes de la firmeza de la sentencia que
declaré su nulidad, no cabe considerar gque la accidn de
restitucidon estuviera prescrita (de hecho, ni siguiera habia
comenzado el cdémputo del plaze), por lo gque el primer motivo
de casacidén debe ser estimado. Y, sin necesidad de examinar
los restantes motivos, que atafden a la imposicidn de costas
gque gqueda resuelta por la confirmacidén de la sentencia de
primera instancia, debe desestimarse el recurso de apelacidn
de la entidad prestamista y confirmarse la sentencia de primer
gradoc.”

Por todo ello, en el caso, la excepcidén de prescripcidén no es
operativa. La mera existencia de doctrina jurisprudencial
consolidada no puede ser determinante del dies a guo. Tampoco
cabe reputar acreditado un conocilmiento concreto " de la
abusividad de la cléausula por la existencia de noticias en
prensa o campafias publicitarias de despachos profesionales,
cuya difusién no puede considerarse universal y no consta que
afectaran a la concreta clausula agui debatida. Finalmente,
tampoce se ha aportade prueba alguna de informacidén especifica
por parte de la entidad a la parte actora en el proceso de
contratacién del préstame litigioso.

En definitiva, se debe estar a la regla general gue unicamente
permite arrancar el términc prescriptivo en el momento de la
declaracién de nulidad, vy ello excluye la apreciacidén de
prescripcidn.

CUARTOQ.- Intereses legales.

Las cantidades objeto de condena han de ser incrementadas con
los intereses legales schre las cantidades c¢bijeto de
restitucién, situando el dies a quo para el cdmputc en el
momentc en que se haya producido el pago indebido.

Tal afirmacién debe considerarse una consecuenc}a del
principio general de indemnidad del consumidor gue dimana del
art. 6.1 de la Directiva 13/1993. No se debe clvidar: que el
principic de interpretacién conforme ~ofr. Art. 4bis ILOPJ, ¥
SSTJUE Marleasing, (C-106/89), Bernhard Pfeiffer y OLIOS
(C-397/01), o Konstantinos Adeneler y otros (C=-212/04) -
obliga a interpretar las normas internas en todo caso conforme
& las exigencias del Derecho Comunitario, ¥ asi, en caso de
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Directivas, de tal forma que en todo lo posible se propicie

alcanzar el restltado que las normas comunitarias persiguen.

En consecuencia, la aplicacién del régimen interno de la.
nulidad y sus consecuencias debe perseguir tal indemnidad que

es objetivo basico de la Directiva. Ceomo ha indicadeo la SAP .
Valencia, seccién 9, del 30 de mayo de 2018 “la Sala debe

poner de manifiesto que si el fundamento reiterado en la

revisidn y aplicacién de las cldusulas abusivas, tal como

reitera el TJUE en numercsas resoluciones es el re-equilibrio

contractual y la reposicidén al consumidor al estado inicial

dejandoc de aplicar tal cldusula, debe concluirse que el

consumidor no puede salir perjudicade peor su aplicacidén y por

tanto el interés legal debe jugar desde que fue abonada tal

cantidad, so pena de no reponer al mismo a dicha situacidén y

proteccidn, pues si percibe tiempo después la misma cantidad

dineraria, a pesar de la depreciacidn monetaria, no resulta

repuesto sino perjudicado.” ‘

Fl abono del referido interés legal desde el pago es una pieza
b4sica de la indemnidad del consumidor en la medida en que en
el régimen general de la ineficacia obligacional se le
atribuye tal funcién compensatoria. En este sentido, la S8T3
734/2016, de 20 de diciembre, en cuanto a los efectcs de la
anulabilidad de un contrato de adquisicibén de preferentes
proclamaba gque ™ (..) los intereses constituyen en estog rascs
los frutos o rendimientos de un capital, a los gque, por virtud
de la presuncién de productividad de éste, tiene derecho el
acreedor ern aplicacién de las reglas sobre
la restitucidn integral de las prestaciones realizadas en
cumplimiento  de contratos declarados ineficaces y da
interdiccién del enriguecimiento sin causa ( sentencias de
esta Sala num. 81/2003, de 11 de febrero ; 325/2005, de 12 de
mayo ; y 1385/2007, de 8 de enero de 2008 , entre otras
muchas} . Esta es la solucidén adoptada por los arts.
1295.1 y 1303 ¢C , al regular los efectos de la rescisidén o de
la declaracidn de la nulidad del contrato, mediante una regla
gue obliga a devolver la cosa con Sus frutos y el precio con
sus intereses y que se aplica, también, a oOLIOS supuestos de
ineficacia que produzcan consecuencias restitutorias de las
prestaciones realizadas ( sentencias num. 772/2001, de 20 de
julio ; 812/2005, de 27 de octubre ; 1385/2007, de & de
enerc ; y 843/2011, de 23 de noviembre }, comc sucede, Como.
regla general, con ia resolucidn de las relaciones
contractuales.

»Es mds, para hacer efectivas las consecuencias restitutorias
de la declaracidén de ineficacia de un contrato y para impedir,
en fodo «caso, que queden en beneficio de unc de 103
contratantes las prestaciones recibidas del otro, con un
evidents enriquecimiento sin causa, la jurisprudencia
( sentencias num. 105/1990, de 24 de febrero ; 120/1982, de 11
de febrero ; 772/2001, de 20 de julio ; 81/2003, de 11 de
febrero ; 812/2005, de 27 de octubre ; 93472005, de 22 de
noviembre ; 473/2006, de ZZ de mayoe ;7 1385/2007, de & de snero
de 2008 ;843/2011, de 23 de noviembre ; ¥ 557/2012, de. 1 de
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octubre ) viene considerandc innecesaria la peticidn expresa
del acreedor para imponer la restitucidn de las prestaciones
realizadas, con inclusidén de sus rendimientos, al considerar
gue se trata de una consecuencia directa e inmediata de la

norma. Como dijimos en la sentencia nuom. 102/2015, de 10 de
marzo:

"Es doctrina Jjurisprudencial la gue afirme gue no es
incongruente la sentencia gue anuda a la declaracidn de
ineficacia de un negocio juridice las consecuencias gue lé son
inherentes, gue son aplicables de oficio como efecto ex lege,
al tratarse de las consecuencias ineludibles de la invalidez'.

»Interpretacidn jurisprudencial que considera, ademds, que las
mencionadas normas - arts. 1295.1 y 1303 CC - se anteponen a
las reglas generales que, sobre.la Iliquidacidn de los estados
posesorios, contienen los articulos 451 a 458 CC ( senlencias
de 9 de febrero de 1849 , 8 de. octubre de 1965 y 1 de. febrerc
de 1974 ), ya que tales reglas se aplican cuando entre duefio y
poseedor no existe ‘un negocio juridico, pues de haberlo, sus
consecuencias se rigen por las normas propias de los negocios
v contratos de que se trate ( Sentencias nium. 439/2009, de 25
de junic ; y 766/2013, de 18 de diciembre ).

»3.~ Para reiterar dicha doctrina jurisprudencial, hemos de
tener en cuenta .que Jlos ' desplazamientos patrimoniales
realizados en cumplimiento- del contrato  invdlido carecen de
causa o fundamento juridico (sentencia num. 613/1984, de 31 de
octubre),; por lo que, cuando se han realizado prestaciones
correspectivas, el art. 1303 CC -completado por el art. 1308~
mantiene la reciprocidad de la restitucidn. Asi como que el
restablecimiento de la situacidn anterior a.la celebracidn del
contrato nulo impone que la restitucidn deba comprender no
séio las cosas en. 8i mismas, sino- también los frutos,
productos o rendimientos que hayan generado». "

Asi las cosas, en aquellos supuestos en que la nulidad de la
cliausula abusiva se traduce . .en = una restitucidn de
prestaciones, el pago del interés legal puede vincularse al
régimen del art. 1303 .CC. Asi, las 3ST3 485/2017, de 20 de
julio, y 123/2017, de- 24 de  febrero, respecto ae la
declaracién de nulidad por abusiva de una cliusula suelc, han
indicade que la pretensién de la parte recurrida, relativa al
nc devengo de intereses de las cantidades a restituir, no
puede acogerse " porque en estos €asos de nulidad, conforme
al art, 1303 cC , el alcance restitutorio incluye el pago de
los intereses devengados por las respectivas prestaciones
restituibles (por todas, sentencia de esta sala 734/2016, de
20 de diciembre } ".

La STS 725/2018, de 19 de diciembre, ha abordado otros casos
en gue no cabe acudir al art. 1303, cbhteniendo el mismo
vesultado mediante las normas del enriguecimiento injusto y el
cobroe de lc indebido. Se justifica ante la anulacién de la
atribucién de gastos al prestatario que procede el abone de
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intereses legales sobre cantidades abonadas a terceros
conforme a los siguientes razonamientos:

“{..;, aungue el art. 1303 CC no fuera propiamente aplicable al
caso, lo relevante es que 1la sentencia recurrida nc ha
respetado las consecuencias a las gue obliga la declaracidn de
abusividad, conforme al art. 6.1 de la Directiva 93/13.

De lo gue se trata es de la compensacidén o retribucidn al
consumidor por un gasto gue asumid en exclusiva v que, total o
parcialmente, correspondia al profesional, pero gue no recibid
éste, sino que se pagd a terceros.

En consecuencia, para dar efectividad al fan mencionado art.
6.1 de la Directiva, en lo gue respecta a los intereses gue
han de devengar las «cantidades que debe percibir el
consumidor, resulta aplicable analdgicamente el art. 1896 CC,
puesto que la calificacidén de 1a cldusula como abusiva es
equiparable a la mala fe del predisponente. Conforme a dicho
precepto, cuande haya de restituirse una cantidad de dinero
deberd abonarse el interés legal desde el momento en que seé
recibié el pago indebido -en este caso, se produjo el
beneficio indebido- (sentencia 727/19891, de 22 de octubre). A
su vez, la sentencia 331/1959, de 20 de mayo, declard, en un
supuesto de page de lo indebido con mala fe del beneficiado,
gque la deuda de éste se incrementa con el interés legal desde
la recepcidén, asi como que la regla especifica de inlereses
del art. 1896 cC  excluye, «por  su especialidad e
 incompatibilidad», la general de los arts. 1101 y 1108 CC
{preceptos considerados aplicables por ia sentencia
recurrida).” '

QUINTO.- Costas.

El resultadc del litigic es una estimacién integra de la
demanda. De conformidad con las previsiones del art. 394 LEC,
cue consagra el criterio general del vencimiento objetivo;
procede imponer a la entidad bancaria el abono de las costas
procesales causadas. S

FALLO

Que ESTIMO integramente la demanda interpuesta por _
-frente a Abanca Corporacion

Bancaria SA y, en consecuencia:

1.- DECLARO la nulidad de pleno derecho de la clausula quinta
{gastos) de la escritura de préstamo con garantia hipotecaria
suscrita entre el demandante y la demandada indicada en el
Fundamentc Primero.

2.— CONDENO a la entidad demandada a abonar a la parte ac:‘_cora
la cantidad de 799,32 euros por gastos indebidamente asumidos
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por la parte actora, en funcidén de la clausula de gastos
anulada, de Notaria (50%), Registroc v servicics de gestidén vy
tasacidén. Tales cantidades habran de incramentarse con los
intereses legales devengados desde la fecha de los respectivos
pages, sin perjuicio de la aplicacién del art. 576 LEC,

3.- SE IMPONE a la parte demandada el pago de las costas
procesales.

MODO DE IMPUGNACION: Mediante recurse de apelacion, que se
interpondrd ante el Tribunal que deba resolver la resclucidén gque se
impugne dentro del plazo de veinte dias contados desde el dia
siguiente de la notificacién de aquella. En la interposicién del
recursc &l apelante deberd exponer las alegaciones en gue se base la
impugnacidn, ademds de citar la resolucidén apelada y los
pronunciamientos que impugna.. Dicho - recurso. carecerd de efectos
suspensivos, sin gque’ en ningin caso proceda actuar en sentido
contrario a lo resuelto (articulos 456.2 y.458 L.E.C.).

Conforme a la D.A. Decimoguinta de 1la L:0.P.J., para la admisidn del
recursoc se deberdad acreditar haber. constituido, en la cuenta de
depdsitos y consignaciones correspondiente, un depdsitc de 50 euros,
salvo que el recurrente sea: beneficiario de Justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, .Comunidad . Auténoma, entidad lccal u
organismo autdnomo dependiente. '

Asi por esta mi sentencia lo prohuncio, mando y firmo.

EL/LA MAGISTRADO/JUEZ

1a difusion del texto de esta rescluciém a partes no interesadas en el proceso en &l que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter persenal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al dersche a la intim:':dad, a loslderechos de
las personas gue regquieran un &special deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluides en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicades con
fines contrarios a las levyes.

CVE-: oNHZloDXk0 )
Verfficacion: hitps./fsede.xustiza.gallcve

L
1T}
=2
g
=
G
=4
<
-
o
4
i}
o
o
w
x
i
2
k-
]
B

7
<

Data & hora; 07/04/2025 13:35:28




