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Seccidén n°® 16 de fa Audiencia Provincial de Barcelona. Civil
'},13611% !&aéetgaréalisse , 58 , Primera planta - Barcelona - C.P.: 08013

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:

Para ingresos en caja. Concepto: 0662000000939223

Pagos por transferencia bancaria: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274.
Beneficiario: Seccién n° 16 de la Audiencia Provincial de Barcelona. Civil
Concepto: 0662000000839223

N.LG.: 0801942120208235373 .
Recurso apelacién condiciones generales de contratacion 9392/2023 -To4
Materia: Acciones individuales relafivas a condicicnes generales de |a contratacién

Organq de origen:Juzgado de Primera Instancia n® 50 de Barcelona
Procedimiento de origen:Procedimiento ordinario (Contratacidn art. 249.1.5) 6919/2021

Parte recurrente/Solicitante: BANCO DE SABADELL Parte recurida:
RAMBLA DE CAT BCN

Procurador/a:
Abogadofa:

rOCUragoria’
Abogade/a: MIGUEL PARDO DE VERA MOREND

Cuestiones; nulidad de clausula de gastos. Prescripcidn accién de resarcimiento.
Desestima la excepcion conforme la doctrina del Tribunal Supremo.

SENTENCIA num.675/25

Compaosicion del tribunal:
JUAN F. GARNICA MARTIN
MATILDE VICENTE DIAZ
MARTA CERVERA MARTINEZ

Barcelona, a 23 de octubre de dos mil veinticinco.

Parte apelante: Banco Sabadell, S.A.
Parte apelada:
Resolucion recurrida: nulidad condiciones generales y accidn de devolucién de
cantidades indebidamente percibidas.
- Fecha: 2 de junio de 2023.

- Parte demandante: G ERSREGENGEENGNNENEREE

- Parte demandada: Banco Sabadell, S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROC. La parte dispositiva de la sentencia apelada es del tenor hieral
siguiente: FALLO: «Fstimo integramente la demanda formulada por la representacicn de

N contra la mercenti
ANCO DE SABADELL SA, tengo por allanada a la parte demandada respecto de la accidn

de declaracidn de nulidad de la cléusula de gastos, v en su virtud:
- Declaro la nulidad de la cldusula de gastos (5°), prevista en la escritu:.; de
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préstamo hipotecario de 29 de julio de 2013, por abusiva, teniéndola por no puesta.

- Conderio a la parte-demandada, a que pague a la parte actora, la cantidad de
494,53 euros, mds intereses legales de las cantidades pagadas, desde fa fecha de cada
abono.

- Declaro la nulidad de la cldusula de intereses de demora (6°), prevista en el
contrato de préstamo hipotecario de fecha 29 de julio de 2013, por abusiva, teniéndola
por no puesta, devengandose Unicamente, el tipo de interés remuneratorio previsto en la
escritura del préstamo, para el caso de que el demandante incumpliera con sus
obligaciones de pago.

- Acuerdo que se dicte mandamiento al titular del Registro de Condiciones
Generales de la Contratacion para la inscripcidn de la Sentencia una vez alcance firmeza
(arts. 11y 22 de la LCGC}, en relacidn a la nulidad y no incorporacién de las condiciones
generales sefaladas en la escritura de préstamo hipotecario de 29 de julio de 2013.

En materia de costas del presente procedimiento se hace expresa condena a la parte
demandada».

SEGUNDO. Contra la anferiar sentencia interpuso recurso de apelacidn la parte
antes referida. Admitido en ambos efectos se dic traslado a ia contraparte, gue presentd
escrito impugnandolo v salicitando la confirmacién de la sentencia recurrida, tras 1o cual
se elevaron las actuaciones a esta Seccion de la Audiencia Provincial, que sefalé
votacién y fallo para el dia 6 de octubre pasado.

Actila como ponente el magistrado Juan F. Garnica Martin.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Términos en los que aparece planteado el conflicto en esta instancia,

1. La parte actora, (NN i tc'puso
demanda contra Banco Sabadell, 5.A solicitando ta nulidad de la estipulacion incluida en
el contrato de préstamo hipotecario suscrito el 29 de julio de 2013 relativa a los gastos
del contrato. También solicitaba la condena a la demandada a reintegrarle la suma que
afirmaba haber abonado indebidamente y que debia soportar la demandada.

2. Banco Sabadell, 5.A se opuso Gnicamente respecto de la cantidad reclamada
en concepto de efectos de la nulidad de la cladusula de gastos por considerar que la
accién de reclamacién se encontraba prescrita.

3. La resolucién recurrida estimd la demanda y declard nula la estipulacion
impugnada y estimé la accion de reclamacién, al considerar no prescrita fa accidn
gjercitada.

4. El recurso de la demandada cuestiona el pronunciamiento recaido e insiste en
que la accién de reclamacion se encontraba prescrita.

SEGUNDO. Acerca de la prescripcién de la accién de resarcimiento.

5. Partiendo de la indiscutida nulidad de la clausula gastos incluida en el contrato
de préstamo hipotecario, hemaos venido considerando que, mientras la accion de nulidad
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por abusiva de |a clausula de gastos es imprescriptible, la accion dirigida a hacer valer los
efectos restitutorios de la nulidad esta sujeta al plazo general de prescripcién de las
acciones personales {diez afios, con arreglo al articulo 121.20 del CCcat), plazo que
computabamos desde que el consumidor pagé las tltimas facturas. o

6. La cuestion que mas discusion ha generado es la relativa al computo del plazo.
La STIUE de 25 de enero de 2024 (en los asuntos acumulados €-810/21 a C-813/21) nos
obligd a revisar nuestro criterio sobre el inicio del cémputo del plazo, inicio que
situabamos en enero del 2017. A efectos practicos, como consecuencia de dicha
sentencia del TJUE, comenzamos a desestimar la excepcidn de prescripcién alegadas por
los bancos. Pues hien, el Tribunal Supremeo ha wvenido a confirmar el criterio
desestimatorio, aunque por diferentes y discutibles argumentos. :

7. El Tribunal Supremo, en sentencia nam. 857/2024, 14 de junio
(ECLLI:ES:T5:2024:3076), después de la sentencia del TJUE de 25 de abril de 2024 (C-
561/21, Banco Santander inicio del plazo de prescripcion, ECLI:EU:C:2024:362) y- como
dice el Alto tribunal- "en orden a la armonizacién de la interpretacion del Derecho
nacional y en aras de la seguridad juridica”, ha concluido que:

Primero, que el plazo de prescripcidn relevante es el previsto en el art. 1969 CCy

no el 121.23 del Codigo Civil de Catalufa (CCCat) (F) 2, parrafo tercero). Sobre

esta cuestién se habia pronunciade el Tribunal Supremo en pleno al decidir sobre

la competencia funcional para resolverlo, en el auto de 26 de noviembre de 2020

(ECLL:ES:TS:2020:110074). Seglin explicd escuetamente en aquel auto "el ‘plazo

de ejercicio de la accion restitutoria y cudl es el dia inicial para su cémputo, se

rige por la normativa estatal y no por la autondmica™ ya que su régimen se aplica
en todo el territorio nacional {F) 3.3). Por lo tanto, el plazo de prescripcién de la
accién de restitucién de los gastos indebidamente asumidos por el prestatario es
de cinco afos, establecido por la reforma efectuada por Ley 42/2015, de 5 de

octubre. L

Segundo, que este plazo deberd computarse desde que sea firme la sentencia

que declara la nulidad de la clausula que obligaba a tales pagos, salvo en el caso

que el Banco pruebe que, en el marco de sus relaciones contractuales, ‘ese
concreto consumidor pudo conocer en una fecha anterior que esa estipulacion -

(clausula de gastos), no cualquier otra, era abusiva (F} 7%, apartado cuarto).

8. Esa interpretacién nos lleva igualmente a la conclusion de que la accion dg
restitucion de los gastos no estd prescrita. Primero, porque el contrato se_ce!ebro
después del 31 de diciembre de 1994, fecha a partir de los cuales han de aplicarse la
norma comunitarias, conforme con el art. 10.1 parrafo segundo de la Di_rechva
93/13/CEE. Segundo, porgue cuando se present6 la demanda ni se habia inic1adp el
computo del plazo. Por dltimo, porque el banco no ha alegado, que el consumidor
supiera, cinco afos antes de presentar la demanda, que la clausula de gastos que
figuraba en su contrato era abusiva, que es lo que ahora exige el Tribunal Supremo, de
acuerdo con su interpretacion de la doctrina vinculante del Tribunal de Justicia de ia
Unidn Europa. "

9. Este Tribunal de apelacidn, en aplicacién del sistema legal de fuentes y dicha
doctrina jurisprudencial no debe hacer otra cosa gue desestimar la excepcion de
prescripcidn y confirmar la sentencia.

TERCERO. Costas.

10. Conforme a lo que dispone el art. 398 LEC, desestimado el recurso pr'mc'ede
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imponer las costas a la recurrente.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por Banco Sabadell, 5.A.
contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia nam. 50 de Barcelona de fecha 2 de
junio de 2023, dictada en las actuaciones de las que procede este rollo, que

confirmamos con imposicion de las costas del recurso a la recurrente vy perdlda del
depdsito constituido.

Contra la presente resolucién podran las partes interponer en el plazo de los
veinte dias siguientes a su notificacidn recurso de casacion ante este mismo érgano.

Firme la sentencia, remitanse los autos originaies al juzgado de procedenua con
testimonio de esta sentencia, a los efectos pertinentes.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevard certificacion al rollo, lo
pronunciamos, mandamaos y firmamos,

:
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