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en ejercicio

clausula abusiva acumulada a reclamacidn de cantidad.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Por escrito la representacién procesal de _

_ interpuso demanda de juicic verbal en &3

»cidn de nulidad de cldusula abusiva, acumulande accidn de
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reclamacidén de carntidad, frente a la mercantil ACCESS FINANCE

Segundo. La demanda fue admitida & tramite mediante decreto,

mientc de la parte demandada para gus en
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mpareciera y contestara a la demanda.

Tercero. La parte demandada,;
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Ley de Enjuiciamiento Ciwvil, y atendiendo a la naturaleze del
procedimiento, se dictd auto declarando no ser necesaria la

gue ras CUues

tiones

planteadas podian resolverse con base en los escritos de

demanda y contestacidon, asi como en la documental aportada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Previo. Sobre las excepciones procesales planteadas de
ceontrarioc.

La parte demandada, en su escrito de contestacidn, formulé
como lUnica excepcibén procesal la impugnacién de la cuantia.

Tal excepcion debe ser desestimada por los siguientes meotivos:

1. La impugnacién de la cuantia debié articularse mediante
recurso frente al Decreto de admisién de la demanda, en &l que
gqueddé fijada. No habiéndose interpuesto recurso =alguneo, la
resolucibdn devino firme, precluyendo el derecho que ahora se

pretende hacer valer.

2. La fijacibn de la cuantia como indeterminada responde a la
falta de colaboracidén de la demandada, que no atendis el
requerimiento extrajudicizsl previc remitido por la actora
(Documentos n® 2 y 3), en el gque se solicitaba la
documentacién contractual Y el cuadre de amortizaciodn
histérico. La ausencia de respuesta obligd a la parte actora a
fijar la cuantia ccmo inestimable, dada la mnaturaleza del
contrato de crédito rotativo, con disposiciones y devoluciones
variables, comisiones encubiertas y efectos econdémicos futuros

inciertos.

3. El1 articuleo 255 LEC reserva la impugnacién de la cuantia a
los supuestos en que su determinaciton afecte al tipe de
procedimiento. En el presente caso, el procedimiento es verbal
por razon de la materia (art. 250.1.14% LEC), por lo que 1la
cuantia nec afecta al cauce procesal y, en consecuencia, no

resulta impugnable en este momento.

Por teodo ello, la excepcidén opuesta de contrariec debs ser

desestimada.
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Primero. Entrado en el fondo del asunto, se considera lo que

sigue:

De la prueba documental aportada y de la jurisprudencia
aplicable (STS 148/2020 de 4 de marzo; STS 24 de marzo de
2015; STJUE 21 de marzo de 2013, entre otras), resulta
acreditade que la cliusula de interés remuneratorio contenida
en el contrato de tarjeta de crédito rotativo suscrito entre

las partes:

No supera los controles de incorporacién y transparencia, al
no permitir al consumidor comprender las consecuencias

econémicas y juridicas de la operacidn,

Contiene un tipo de interés desproporcionado (21,59% TAE), gue
genera anatocismo y el denominade “efecto bola de nieve”,

perpetuande la deuda.

Se reserva a la entidad la facultad unilateral de modificar
ceondicicones esenciales, lo gue provoca un desequilibrie
importante en perjuicio del consumidor, contrariec al art. 82
RDL 1/2007.

En definitiva, de la abundante prueba documental aportad, asi
como de la Jjurisprudencia aplicable y reiterada tanto por
nuestre Tribunal Supremo (entre otras, la Sentencia n°
149/2020 de 4 de marzo y la Sentencia de 24 de marzo de 2015)
como por el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea
(Sentencia de 21 de marzo de 2013, asunto C-92/11, y otras
posteriores), resulta plenamente acreditado que la cldausula

relativa al interés remuneratorio contenida en el contrato de

FIRMA (1): Maria Luz Lozano Gago (04/12/2025 09:36) FIRMA (2): Francisca Garcia Martin (04/12/2025 09:51)
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tarjeta de crédito bajo bl i g crédito rotativo
suscrito entre las partes mor

la normativa wvigente. Dichos controles, que se proyectan sobre
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la incorporacidén, la transparencia y el contenido de las
condiciones generales de contratacién, tienen como finalidad
garantizar que el consumidor pueda comprender de manera real y
efectiva las consecuencias econdomicas y Jjuridicas de Ila
operacidn gque suscribe. En el presente cgaso, la clausula
de la claridad concrecldn npecesarias,

examinada carece

su deuda.

En primer 1lugar, se constata que la clausula no supera el
contrel de incorporacidén, pues aungue formalmente aparece en
el contrate, lo hace en un formato de dificil lectura, con
caracteres diminutos y sin explicacidén suficiente. Ello impide
gque el ©consumidor pueda acceder de manera sencilla ¥
comprensible a la informacién esencial sobre el precio del
crédito. En segundo término, tampoco supera el control de
transparencia, ya que no se le ofrecidé al cliente informacidn

previa adecuada que le permitiera wvalorar la conveniencia del

.., i se le exnlicé el funcionamiento del sistems de
cosibilidad de aue la deuda se prelonsara indefinidamente.

falta de transparencia sg traduce en gque el consumidor nc pudo

representarse de forma razonable el verdadero coste econdmico
de la operacibn, lo gue constituye un incumplimiento de 1las
exigencias derivadas de la Directiva 93/13/CEE y del art. 80

del RDL 1/2007.
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Ademas, la clausula contiene un tipo de interés remuneratorioc
absolutamente desproporcionado, fijado en un 21,59% TARE, muy
superior al interés medic de los créditos al consumo en el
momento de la contratacién. Este tipo de interés, unido al
sistema de amortizaciédn minima, genera un fenémeno de
capitalizacién de intereses —anatocismo— gue produce al
denominado “efecto bola de nieve”: 1la deuda se incrementa
progresivamente, incluso aunque el consumidor cumpla con el
page de las cuotas minimas, perpetuando la obligacién vy
convirtiendo al cliente en deudor cautivo de la entidad
financiera. Tal situacién ha side expresamente censurada por
la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que ha consideradoc que
este tipo de cliusulas provocan un deseguilibrio relevante en

perjuicio del consumidor.

Por otro lado, la clausula otorga a la entidad financiera la
facultad unmilateral de modificar condiciomes esenciales -
contrato, come el tipo de interés o el limite de crédito, sin
necesidad de acuerdo expreso con el consumidor Yy @ Sin
establecer parametros objetivos ni limites claros. Esta
prerrogativa, reservada exclusivamente a la entidad, coloca al
cliente en wuna posicién de dinferioridad y dependencia,
obligandole en la préactica a aceptar las modificaciones para
evitar la resolucién inmediata del contrato y la exigencia de
devolucidén integra del capital dispueste. Tal facultad vulnera
el principio de buena fe contractual y genera un deseguilibrioe
importante entre los derechos y obligaciones de las partes,
contrario & lo dispuestc en el art. 82 del RDL 1/2007 y en la

Ley de Condiciones Generales de la Contratacién.

En consecuencia,

con los efectos previstos
en el art. 1303 del Cdédigo Ciwil y en el art. 8 de la Ley de

FIRMA (1): Maria Luz Lozano Gago (04/12/2025 09:36) FIRMA (2]: Francista Garcia Martin (04/12/2025 059:51)
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Condiciones Generales de la Contratacidén. Ello implica la

restitucién reciproca de las prestacicnes derivadas de la
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cldusula nula:

- El1 consumidor dunicamente estard obligado a devolver el
capital efectivamente dispuesto, sin aplicacidn de interés
alguno.

- La entidad financiers deberad restituir todas aguellas
cantidades abonadas por el actor en concepto de intersses
remuneratorios, comisiones o ¢astos derivados de la cléusula
declarada nula, siempre gue dichas cantidades superen el

capital efectivamente dispuesto.

Por cuanto antecede, procede en suma declarar la nulidad de 1la
cldusula de interés remuneratorio por abusiva, con los ef=ctos
previstos en el art., 1303 CC y art. 8 LCGC, esto es, la

restitucién reciproca de las prestaciones:

El consumidor abonaréd uUnicamente el capital efectivamente

dispuesto.

La entidad debera restituir las cantidades abonadas en exceso

or intereses y comisliones, s1 superan el capital dispuesto.
: P F

Segundo. Dada la integra estimacidn de la demanda rectora de

estos autos, procede 1a SONGSHENNISNCHEIGEINGEHENIENEaD
- stas causadas.

FALLO

que  CHEIICORENNNESRRD -anca interpuesta sor [
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partes perscnadas en legal forma a través de sus respectivas
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representaciones procesales gque en estos autgs constan, Yy en

consecuencias;

Declaro la nulidad por abusiva de la c¢lausula de interés
remuneratorio contenida en el contrato de tarjeta de crédito
rotative suscrito entre las partes.

Condeno a la entidad demandada a restituir al acter las
cantidades abonadas en exceso sobre el capital efectivamente
dispuesto, derivadas de la aplicacidn de la clausula declarada

nula, con los interesses legales correspondientes.

Declaro que el actor unicamente deberd deveolver el capital

efectivamente dispuesto; sin aplicacidén de interés alguno.
ORI - - oorcc denandada.

Notifiguese la presente resolucidn a las partes, haciéndoles
saber gue contra la misma cabe interponer recursc de apelacicn
ante la Ilma. Audiencia Provincial de Cadiz =n el plazo de 20
dias a contar desde el siguiente &l de su notificacién, ¥

previc cumplimiento de los reguisites legales.
Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

LA MAGISTRADA

texto ce asta resoluclidn

3 partes n
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