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AUD.PROVINCIAL SECCION N. 3
PALMA DE MALLORCA

AIMINISTRALTON
DEJUSTICLA

Telefono: 371- =51 Fax: 3
Corzec elesctronico: audisg

n.1.0 ! ] 28 1
ROLLO: REFL RECURSO DE APELAZION (LECN) 0000738 /2024
Jurgado de procedenciz; FRIMERA Ik N, 22 =i
Procedimisnts de origen: VI Jrif ERAAT

Rollo nim. 738/24
Autos nam. 763/24

SENTENCIA num. 664/25

[lmos. Sres.

PRESIDENTE
D, Miguel-Alvarc Artola Femandez

MAGISTRADOS:
D®. Ana Calado Orejas
D® M®. |sabel del Valle Garcia

En Palma de Mallorca, a veintidds de septliembre dos mil veinticinco

VISTOS, en fase de apelacion, los autos de Juicio Verbal n® 763/24 sobre
declaracidon de nulidad por abusiva de la clausula de GASTOS vy restitucion de
cantidad, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 22 de FALMA,
Rollo de Sala n°® 738/24, actuando como APELANTE la parte demandada, BANCO

DE BILBAC VIZCAYA ARGENTARIA (BBVA S.A.), representada por la procuradora
y defendida por el letrado
, ¥ como parte apelada el demandante

Cédigo Seguro de Varificacion E04799402 ML BT SpQg-58nz-23Lb-Z  Puede veriicer este documento en hitps-rwww sdministraciondojusticie gob.es

FIRMA {1): Mariz Isabel Del Vailz Garcla (22/09/2025 14:313) FIRMA {2): Miguel Alvarc Artola Fernandez £22/09/2025 18:11)
FIRMA (2): Ans Calado Orejas {(23/09/2025 08:19)
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B <0 esenizdo por el procurador |GG © ¢ ccndido

por el letrado don Miguel Parde De Vera Moreno.

Es Ponente la lima. Sra. D? Maria |sabel del Valle Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 26 de julio de 2024, fue dictada sentencia por el limo. Sr.
Magistrado-Juez del Juzgade de Primera Instancia nimero 22 de PALMA, en los
presentes autos de Juicio Verbal n® 763/24, en ejercicio de accion de nulidad
contractual y restitucion de cantidad, de los que trae causa el actual Rollo de
Apelacién n® 738/24, cuyo fallo era literalmente el siguiente.

“FALLO

“Se estima integramente la demanda inferpuesta por

representado por el Procurador de los Tribunales

BiLBAO VIZCAYA ARGENTARIA. S.A, represeniado por j2
¥ BN consscuencia.

. contra
rocuradora e (08 Trbunales -

-Se declara la nulidad parcial de la Escritura Préstamo de Hipoteca, ante el Notario del llustra Colegio
de Notario del llustre Colegic de Baleares, . bajo &l numero
1.644 de su orden de profocolo, en cuanta al contenido de ia clausula financiera quinfa-gasios.

-Se condena =z Iz entidad demandads 3 estar y pesar por la anterior declaracion y al abono y
resiitucicn a la actora de las cantidades abonadas en exceso con motivo de la aplicaciun de la
clausula rsferidz (1.229,82 eurcs, cantidad correspondiente la mitad de los importes abonados
en concento de Nofaria y a fa totalidad del imporie desembolsado en la Gestoria y el Registro),
con los infereses legales correspondientas. Tado elio con expresa condena en costas

Nolifiquese & las partes la pressnie resolucion”.

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucion, SE INTERPUSO RECURSO DE
APELACION POR LA PARTE DEMANDADA, BBVA SA. en el que terminaba
suplicando que:

‘(...) dicte Ia oportuna resolucién por la que, estimando integramente el presente recurso de
apelacion interpuesto por BBVA, revogue la sentencia recurrida. Con cuanto demas proceda
en derecho”

Justo antes del “Suplica” solicitaba en relacion a la imposicion de costas:
“Por iodo lo expuesto y atendiendo a la jurisprudencia fnvocada, sofictamos se proceda 8 la

eslimacion del presente recursoc de apelacion y, consecueniemsnie revocacion del fallo objeta de
recurso, ordenande en todo caso la imposicién de las caostas de oficio.”

TERCERO.- Por la parte demandante, se presenté escrito oponiéndose al recurso
de apelacién, solicitando:

:lm-'mr.lj: Maria lsgbel D=l Valle Garcia (22/09/2025 14:13) FIRMA (2): Mipuel Alvaro Artala Fernandez (22/09/2025 18:11)
FIRMA (3): Ara Calads Orejas (23/09/2025 G8:19)
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(...) se dicta senfencia en |a que se desestime integramente el recurso impugnado y se acuerde la
Imposicion de las costas procesales relativas a la segunda instancia a la parte apelante”.

CUARTO.- No habiendo sido propuesta prueba en esta fase de apelacién por
ninguna de las partes del litigio, se siguid el recurso por los tramites previstos en la
LEC de deliberacion, votacion y fallo, quedando a continuacién el Rollo de Sala
concluso para dictar sentencia en esta alzada, que se realiza por la presente
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En la demanda origen de los presentes autos, el demandants Sr.
Latarre Calve solicitaba en el suplico de su demanda que:

(...) se dictara sentencia por la gue DECLARE:

1°.- La Nulidad parcial de la Escrilura Préstamo de Hipoteca, ante el Notario del llustre Colegio de
Notarig del llustre Colegio de Baleares, bajo el ntimero
1.644 de su orden de protecolo, en cuanto al contenido de fa clausula financiera QUINTA.- GASTOS

Y, como consecuencia de lo anterior,

2°.- Se condene & /3 enlidad demandada & estar y pasar por la antarior declaracion y al abono y
restitucion a le aclora de las canlidades abonadas en exceso con motive de la aplicacién de la
clausida QUINTA- GASTOS resultando ser su Importe, a dfa de hoy, el de los gastos recogidos y
gereditados en el heche oclavo de la presenie demanda (pédgina 15), esto es. 1.329,82 surgs,
cantided correspondiente la mitad de los imparies abonados en concepio de Nelaria y a fa lotalidad
del importe desemboisado en la Geslorla y sl Registro, todo ello incrementado con I0s intereses
legeles correspondientss.

Notaria: 1.020 34 € {caresponde al Banco afrontar la mitad, es decir, 510,17 €). Gestorfa: 435,60 €
Registra. 384.05€

TOTAL: 1.329,82 € (imés intereses legales)

3°.- Con imposicién de costas del presente procedimiento a la mercantil demandada”

La demandada contesté a la demanda en los siguientes términos: "ALLANARME
PARCIALMENTE a la demanda, negando expresamente los hechos relatados en la
misma en cuanto no coincidan con los siguientes: *(...)"

Desprendiéndese del conjunto de la demanda que no se oponia a Ia
declaracién de nulidad por abusiva de la cldusula de gastos de constitucion de la
escritura de préstamo de autos, pero si alegaba la prescripcion de la accién de
restitucion y solicitaba la no condena en costas.

SEGUNDOQ.- Y, habiéndose dictado en la instancia sentencia desestimatoria de
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION alegada por la parte demandada, COMO

FIRMA (L): Maria lsabel Del Valle Garcia (22/09/2025 14:13) FIRMA (2]: Miguel Alvaro Artola Fernandez (22/0972025 1811}
FIRMA (3): An: Calado Orejss (23/09/2025 08:19)
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PRIMER MOTIVO DE IMPUGNACION recurre la sentencia la parte demandada-
APELANTE para que por esta Audiencia se aprecie su existencia y, en
consecuencia, se dicte sentencia revocatoria de la de instancia conforme solicita en
el recurso de apelacion y, como se dijo en el antecedente de hecho scgundo
“ordenando en todo caso la imposicién de costas de oficio”.

El recurso de apelacion fue presentado el dia 25 de septiembre de 2024,y en
&l |2 parte demandada-APELANTE comenzé manifestando conocer la sentencia del
TJUE de fecha 25 de abril de 2024 y del Tribunal Supremo de fecha 15 de junio de
2024 y la mas reciente atin del TJUE de fecha 4 de julio de 2024, que considera que
avalan su posicién defendida en el recurso.

Esta posicion es la de que, habiendo sido la sentencia n°® 705/2015, dictada
por el Tribunal Supremo, el dia 23 de diciembre de 2015, resolutoria de la
accion colectiva interpuesta por la OCU, que “declaré con caracter firme y efectos
‘ulira partes” la nulidad de la clausula de gastos de los préstamos hipolecarios
suscritos por BBVA con consumidores, y que dicha sentencia fue “ampliamente
debatida y muy difundida”, incluidas las publicaciones de la propia asociacion
demandante "OCU", gue el propio Tribunal Supremo el mismo dia de la publicacion
de la sentencia emitié "Nota Informativa’, la fecha de la firmeza de esta sentencia
del Tribunal Supremo, que declaré la nulidad de la clausula de GASTOS de
todos los contratos formalizados por BBVA con consumidores fue el dia 21 de
enero de 2016, fecha de su publicacion, este dia seria a partir del cual se habria
de partir como “dies a quo” para computar el plazo de 5 afios de prescripcion
que corresponde aplicar, al tratarse del ejercicio de una accion personal (ait. 1964
C.C.), por lo que |z accion estaria prescrita al tiempo de interposicion de la cernanda
gue lo fue el afio 2024.

Menciona también, subsidiariamente y como segunda fecha posible de
computo la de enero de 2017, por considerar que ésta era una fecha en la que la
posibilidad de reclamar la devolucién de los gastos era ya un “hecho notorio”
porque habia transcurrido un afio desde la publicaciéon de la sentencia
705/2015, citando también la sentencia del TJUE de abril de 2024 que 'degja
sentado que no es preciso que el consumidor deba conacer con “certeza” el caracter
abusivo de la cldusula sino que lo relevante es que el consumidor conaciera o
pudiera razonablemente conocer dicha naturaleza y los derechos dernvados de la
misma”.

Asi, contintia alegando, ha declarado esta sentencia que el profesional tiene
la “facultad” de probar que el consumidor “tenia o podia razonablemente tener
conocimiento” del caracter abusivo de la cladusula de gastos hipotecarios en
cuestion, antes de dictarse la resolucion judicial, mencionando después, en apayo de
la Interpretacién expuesta respecto de l2 firmeza de la sentencia de declaracion de
nulidad de la clausula de los caontratos suscritos por el BEVA y computo del “dies a
quo" la doctrina del profesor Diez Picazo, citando también jurisprudencia de la
Audiencia Provincial de Barcelona, en sus sentencias 64/2024 y 684/24
(parrafos 15 y 6, respectivamente), que estan en la linea expuesta de considerar
como “dies a guo” el mes de enero de 2017,

FIRMA (1}: Maria Isabel D2l Valle Garcia (22/09/2023 14:13) FIRMA (2]: Miguel Alvaro Artmla Fernandez (22/09/20253 18:11)
FIRMA (3): Ana Calado Orejas (23/09/2035 08:19)
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Esta interpretacion respecto del “dies a quo” del computo de la accién de
prescripcion, ha sido confirmada por la sentencia del TJUE de 4 de julio de 2024,
segun la cual, a la luz del principio de efectividad de la Directiva 93/13/CEE, “un
acontecimienio objetiveo o un hecho noloric” (como por ejemplo la evolucion
jurisprudencial de la sentencia del Tribunal Supremo 241/2013 de 9 de mayo que fue
‘ampliamente difundida y debatida) pueda servir para modificar el nivel de
percepcion del consumidor medio a los efectos del control de transparencia
material, hechos notorios cuya apreciaciéon corresponde al drgano
jurisdiccional nacional, transcribiendo los parrafos 54 y 58 de esta sentencia de los
que se desprende que “el criterio de las notoriedad” debe aplicarse, como ya
sostuvo la ilustrisima audiencia provincial de Barcelona en atencién a la
‘percepcion” del “consumidor medio®.

Dicen asi estos parrafos 54 y 56 de la sentencia citada:

‘54, No obstante, no cabe excluir a pricii que, como consecuencia de la produccién de un
scontecimienio objefivo o de un hecho notorio; como la modificacion de la normativa aplicabje o una
evolucion jurisprudencial ampliamente difundida y debatida, €l drgano jurisdiccional remitsnts estime
gue lz2 percepcion global de iz clausula suelo por sl consumidor medio se he modificade d.irante gl
perindo de referencia v le ha permitide adguinir congigncia de las consecuencias economicas,
potencialmenie significativas, denvadas de tal clausuia (...).

56. En ¢l presenie caso, tal como se desprende de los debates mantenidos en la visla ante el Tribunal
de Justicia, tal acontecimiento objetivo o tal hecho notorio podrian consistir en la calds de los lipos de
interés. caracteristica de los aflos 2000, que conllsvd la aplicacion de las cléusulas suslo y, en
consecuencia, la toma de condiéncia por fos corisumidores de los efectos econdmicos de estes
clausulas, o en el pronunciamiento de la sentencia n.° 241/2013 del Tribunal Supremo, de 8 de mayo
de 2013. sn la que se declard que dichas cidusulas no eran transparsntes. Correspande al organo
junisdiceional remitente comprobar si, a efsctos del control del cardcler fransparsnfe fe estas
cléusulas, esa caida de los tipos de inferés o el pronunciamiento de dicha senfencia pudisron
provocar un cambio. a lo larao del tiernpo. del nivel de atencién y_de infonmacion del consumidor
medio an ¢l momento de lz celebracion de un contrato de préstamo hipotecarios.

En el presente caso, dada la repercusion que tuvo la mencionada sentencia n®
705/2015. de 23 de diciembre, tanta que, reitera, el Gabinete Técnico del Tribunal
Supremo publico “Nota™ en la que se hacia expresa mencion a la declaracion de
nulidad de las clausulas de gastos impuestas en sus contratcs con
consumidores por el BBVA, “gue han tenido tiempo suficiente para preparar e
interponer efectivamente un recurso con el fin de invocar los derechos gue les
confiere la directiva 93/13 y, en todo caso, ha actuado con total pasividad”.

- EL SEGUNDO MOTIVO DE IMPUGNACION ES LA IMPOSICION DE LAS
COSTAS A LA PARTE DEMANDADA, al haberse infringido el articulo 394 de la

LEC por falta de sustancialidad de |a estimacion de la demanda, “al haberse
desestimado en parte la accién restitutoria entablada™.

TERCERO.- La parte DEMANDANTE-APELADA, SE HA OPUESTC a ia
estimacion del recurso interpuesto de contrario.

FIRMA {1): Maria lsabel Del Valle Garcia (22/09/2023 14:13) FIRMA [ 2); Miguel Alvars Artcla Fernandes [22/08/2015 18:11)
FIRMA (3): Ana Calade Orejas (23/09/2025 08:189)
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- Y POR LO QUE RESPECTA AL PRIMER MOTIVO DE APELACION: LA NO
APRECIACION DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DE RESTtTUCIBN,
alegando que no es la interpretacion correcta la que realiza la parte demandada-
APELANTE respecto de las sentencias que ella misma menciona en su recurso del
TJUE y del T.S., ya que asi se desprende de la sentencia del Pleno del T.S. n°
857/24 de 15 de junio en la que “como norma general, se establece que el plazo de
prescripcién de la accion de restitucién de los gastos hipotecarios (5 arios del art.
1964 CC o el que comesponda segin la normativa autonémica de aplicacion),
empieza a computar desde la firmeza de Ia sentencia que declara la nulidad de la
clédusula que obligaba al consumidor al pago de esos gastos. Evidentemente, y tal y
como sabe Ia enticlad apelante el motive de apelacion debe ser desestimado”.

Es la excepcién al computo del “dies a quo” desde Ia firmeza de la sentencia
lo que también se recoge en la sentencia n° 857/24 del Pleno del T.S., respacto de
unz posible cognoscibilidad previa cuando dice, en el apartado 4 del fundamento de
deracho séptimo lo siguiente:

«4.- En consecuencia, salvo en aguellos casos en gue la snfidad prestamista prusbe que, sq el marco
de sus refacionas contracluales. ese concreto consumidor pudg conocer en una fechs anteror gue
esa estipulacién (cldusula de gastos) era abusiva. ¢l dia inicial del plazo de prescripeidn de la accion
de restitucidn de gastos hipotecarios indebidamente pagados por un censumidor sefa ef de la firmeza
de la sentencia que declara Iz nulidad de fa cléusula que obligaba a fales pagos.y

~ Y EN RELACION AL SEGUNDO MOTIVO: LA “INDEBIDA™ IMPOSICION DE
COSTAS DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Defiende la parte demandanie-APELADA en su escrito de oposicion al
recurso de apelacién que se la exonere de la aplicacion del criterio existente en
cuanio a costas del ‘vencimienio objetive”, habiendo existido previamente al
allanamiento parcial de la demandada una reclamacién previa a la que no se avino la
demandada.

“Pero es que, incluso aunque no existiera reclamacién previa las cosltas
deberian ser impuestas a la demandada no solo por haberse opuesto a fa demanda,
sino porque asi lo ha establecido de forma reiterada nuestro Allo Tribunal en
resoluciones como la Sentencia del Tribunal Supremo n° 288/2023, de 22 de
febrero indicando que una vez estimada la accién principal de nulidad las
costas deben ser impuestas al profesional financiero con independencia de la
cantidad que finalmente le deba ser restituida.”

“Ya solo por lo anterior la alegacion efectuada por la demandada-apelante
carece no sélo de fundamento juridico sino incluso de I6gica. Pero es mas, ademas
de lo anterior, el Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo en su
Sentencia n°® 419/2017, de fecha 4 de Julio, dictada con motivo del Recurso de
Casacion n° 2425/2015, confirma y reafirma la necesaria imposicion de costas con
motivo de la dectaracion de nulidad de cléusulas abusivas”

FIRMA (1): Maria Isatel Dal Valle Garcia (22/09/2025 14713} FIRMA (2): Miguel Alvaro Artola Fernandez (22/08/:025 1611}
FIRMA (3); Ana Calade Orejas (23/09/2025 08:19)
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Y asi, esta resolucion del T.S. expresa que ‘“resulta imprescindible la
| 15=F adopcion de un criterio uniforme sobre esta cuestion” diciendo textualmente
amacn|  gu;

= JUIS A

‘iEsta sala considera que el criterio mas ajustado al principio de no vinculacién del
consumidor a las cldusulas abusivas y al principio de efectividad del Derecho de fa Unién es
que las costas de las instancias en casos similares al presente se impongan 2! banco
demandado. Las razones en gue se concretan esas consideraciones son las siguientes:(...)

CUARTO.- Asl planteado el recurso, que se centra en la determinacion del “dies a
quo” a partir del cual debe empezar el computo para el ejercicio de la accion de
restitucion de los gastos pagados por el prestatario y, a la vista de las razones
aducidas por ambas partes, procede la confirmacién de la sentencia dictada en
primera instancia, pues no procede acoger las razones propercionadas por la parie
apelante al respecto (la de la fecha de la publicacion de declaracién de nulidad de la
sentencia n® 705/2015, de 23 de diciembre ya tratada), porque la interpretacién que
debe darse a las sentencias que la propia parte apelante cita, es la que se realiza
para precisamente interpretar que es la fecha de |3 firmeza de la resolucién que
declara la nulidad de la clausula de gastos en un concreto pracese instade por un
consumidor Ia fecha que inicia el cdmputo de la prescripcién de |2 accidn v no la
pretendida en el recurso.

El marco juridico mencionado que se viene aplicando coincide, en cambio,
con la interpretacion sefialada por la parte demandante-Apelada en su escrito de
oposicion al recurso de apelacién. Este marco juridico de referencia (en el que se
resalta lo mas relevante) lo constituyen:

La sentencia de 25 de enero de 2024, (en los asuntos acumulados C-810/21
a C-813/21), en respuesta a las cuestiones prejudiciales planteadas por la Audiencia
Provincial de Barcelona, mediante autos de 9 de diciembre de 2021, sobre el
comienzo del plazo de prescripcion de la accion de restitucién de las cantidades
pagadas por el consumidor como consecuencia de una clausula nula sobre gastos
hipotecarios.

La AP de Barcelona planteaba dos cuestiones:

1. a) En el gjercicio de una accién dirigida a hacer valer los efzctos restiulorios de la
declaracién de nulidad de una clausula que impone al prestataric los gastos dea farmalizacion
del contrafo, ;es compatible con el articulo 6, apartado 1, y el artioulo 7, apartade 1, de la
Direcliva 93/2013 scmeter el gjercicio de la accion a un plazo de preserpeion de giez afios a
contar desde que la cléusulz agota sus efectos con 2 liguidacion del Uitimo de los pagos,
momente en &l que &l consumidor conoce los hechos determinantes de {a abusividad o es
nacesario que el consumidor disponga de informacion afiadida sobre la valoracion juridica de
les hechos?
b) De ser necesaric &l tonogimiento de la valoracion juridica de los heches, gdebe
supeditarse el inicio del compute del plazo a la existericia de un catedo junsprudencial
consalicado sobre la nulidad de la cidusulza o el tribunal nacionsl puede fomar en
consideracisn ofras circunstancias distintas?

2. Estando sujeta la aceién restilutoria & un plaze large de prescripeion de diez afios. jen que
momento debe el consumidor estar en condiciones de conocer el cardcier abusive de (a
cldusula y les derechos que le coniiere la Directiva [93/2013), antes de que el piazo de
preseripeién empiocs s correr o antes de que el plazo expire?x

FIRMA {1} Maria lsabel Del Valle Garcia (22/09/202514:13) FIRMA (2): Miguel Alvaro Ariola Fernandez (22/058/2025 18:11)
EIRMA {3): Ana Calade Orejas (23/09/2025 08:19)
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Habiéndose pronunciado el TUUE en los siguientes términos:

En relacién a la primera de ellas diciendo que:

1) Los articulos 6, apartado 1, y 7, apariado 1, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de §
de abril de 1993, sobre las cliusulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores, en relacién con el principio de efectividad, deben interpretarse en el
sentido de que se oponen a una interpretacion jurisprudencial del Derecho nacional segin
la cual, a ralz de fa anulacién de una cldusula contractual abusiva por la que se imponen al
consumidor los gastos de formalizacion de un contrato de préstamo hipotecario, [a accion

restitutoria relativa a tales gastos esid sujeta a un plazo de prescripeion de diez afos (en
Catalufia el plazo de prescripcién es de 10 afos) a_contar desde que la referida cliusula
agota sus efectos con la realizacién del dltimo pago pago de dichos gasfos, sin gue se
considere pertinente a estos efectos que ese consumidor conozca la valoracion juridica
de esos hechos. La compatibilidad de las normas por las que se rige un plazo de
prescripcién con las citadas disposiciones debe apreciarse teniendo en cuenta el
conjunto de esas normas.

Y sobre la segunda de las cuestiones que:

2) La Directiva 93/13 debe interprefarse en el sentido de que se opone a una interpretacién
Jurisprudencial del Derecho nacional segin la cual, para determinar el inicio del cémputo del
plazo de prescripcién de la accidn que puede ejercitar el consumidor para obtener |z
rastitucion de las cantidades pagadas indebidamente con arregle a ura clausulz contractual
abuswa, puede considerarse gue ia exl.stenc:a de una funsgrudsnc:a nacional consolidada
2 nu = rilares ftuve una sha de e cumple el reauisito
refgtrvo af connc:m:ento, por el consum:dor de que se rrate de! cardcter abusive de esa
clausula y de las consecuencias juridicas que se derivan de ella”.

Por lo resuelto en esta sentencia no resulta aplicable que el “dies a quo” de la
prescripcion_para la reclamacion de los gastos hipotecarios. comience a computar
desde el momento en que se produzco el dltimo pago de esos gastos como
tampoco que dicho plazo, puede empezar a computarse desde el dictado de las
sentencias del Tribunal Supremo de fecha 23 de enero de 2018.

Y la posterior SENTENCIA DEL TJUE DE 25 DE ABRIL DE 2024. que
resuelve la cuestidn prejudicial planteada por el Tribunal Supremo mediante
Auto de 22 de junio de 2022 sobre el “dies a quo” a partir del cual debe
empezar a correr el plazo de prescripcién de la accién de restitucién, sienta el
criterio de que:

1) Los articulos 6, apartado, 1 y 7, aparledo 1, de la Directiva 93/13 CE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en [os contratos
celebrados con consumidores y a la luz del principio de efeclividad deben
interpretarse en el sentidc de que se oponen a que el plazo de
prescripcion de una accion de restilucion de gastos gue el consurmidor ha
abonado en el momento de la celebracién de un contrato con un protesional
en virtud de una cldusula coniractual cuye carécter abusiva se ha deplarado
por resolucidn judicial firme dictada con posterioridad al pago de €508 gastos

comience a correr en la fecha de ese pago con independencia dg s5i ese

consumidor tenia o podia razonablemente tener conocfm:eﬂto del
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cardcter abusivo de esa cldusula desde el momento de dicho pago o
antes de que por esa resolucién se declarara la nulidad de esa cléusula.

2) Los ariculos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la directiva 93/13, deben
interpretarse en el senfido de que se oponen a gue el plazo de
prescripcidn de una accién de reslifucion de gastos que el consumidor ha
abonado en virtud de una cléusula de un contrato celebrado con un
profesional cuyo cardcter abusivo se ha declarado por resolucién judicial
firme, comience a correr en la fecha en la que ef Tribunal Supremo
nacional dicté una sentencia anterior en otro asunto en la que declard

abusiva una cldusula tipo que se corresponde con esa clausula de ese
contrata”.

Conforme lo acabado de exponer, el TJUE dejé claro en esia dltima
sentencia que el “dies a quo” para el cdmputo de la prescripcion de la accion

de restitucién de los gastos hipotecarios empieza a correr el dia en el gue se
declaré la nulidad por abusiva de la clausula en la que se pactaron,
considerandose, al igual que |a sentencia de instancia y parte apelada en &l escrifo
de oposicion z la apelacion, que el “dies a quo” debe ser el dia de Ia declaracion
Judicial de nulidad la clausula sobre los gastos hipofecarios.

Tras el dictado de esta ultima sentencia citada, se dictd por el T.S., LA
SENTENCIA DE PLENO NUM. 857/2024, DE 14 DE JUNIO gue, en cieﬁnrtwa

respecto del “dies a quo” para computar el plazo de prescripcion para el ejercicio
de la accion de restltucmn derivada de una clausuia relativa a gastos hlpotecarfos

- US e 0 abz - “salve en agueﬁo
uguestos en gue la ent:dad presramrsta pruebe que. en el marco de sus

relaciones contractuales, ese concreto consumidor pudo conocer en unz fecha
anterior que la cldusula de gastos era abusiva”.

Esta sentencia del T.S. admite la prueba en contrario del profesional para
demostrar que, antes de la declaracién de nulidad de la clausula, ya era
conocedor el consumidor de su nulidad.

Pero cuando esta sentencia se refiere a la préctica de prueba para acraditar
que el consumidor era conocedor con anterioridad a su declaracion puntualiza que 2
prueba tiene que producirse “en el marco de sus relaciones contractuales” y esa
prueba no se ha practicado en estos autos en los que precisamente es hacer #aler la
sentencia dictada en una accién colectiva ejercitada como demandante por la OCU
(como representante los consumidores individuales que la gjercitaban) en la que ema
parie demandada el BBVA S.A. y que, independientemente de que tuviera efectos
‘ultra partes” lo que supone es gue la clausula tipo relativa a gastos contemda en los
contratos del BBVA se declaraba nula en relacion a todos los contratos en los que
pudiera encontrarse realizados con consumidores, pero no que el consumidor no
fuviera que accionar para que en su concreto contrato se declarara que asl era
(podia abstractamente incluso combatirse la cualidad de consumidor del

demandanie). |
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Tiene que darse la razon a la parie demandante de que no son equiparables
Bion el dictade de la sentencia 705/2015, de 23 de diciembre, con ‘“conocimiente”
poMisiTianioN | respecto del consumidor que acciona en este proceso.

' En el presente caso, con cardcter previo a la interposicién de la demanda se
efectud reclamacidon extrajudicial a la parte demandada en relacién, juntc con la
comisién de apertura de la clausula “GASTOS", que la entidad bancaria demandada
le contestd, el dia 19 de abril de 2024 (ac. 5 Visor) haciéndole sabedor que BBVA
resolvia su reclamacién contestando en relacién a la clausula GASTOS asi:

"En relacion con la clausula de gastos de BBVA, la misme fue declarada abusiva por sl
Tribunal Supremo en senlencia de 23 de diciembre de 2015. La sentencia fue publicadz o 21 de
enero de 2016, haciéndose notoria en los meses posterioras no s6/0 entre los sectores profesionales
sino también enlre los consumidores, apareciendo er todo fipe de publicaciongs, comunicaciones,
publicidad y noficias. Por lo tantc, debe entanderse que a partir del mes de enero de 2017 se
pueden considerar cumplidas las circunstancias que permiten iniciar el computo del piazo de
prescripcién para reclamar la devolucion de fos gastos (tal y como sstablece la reciente sentencia
de fa Audiencia Provincial de Barcelona de 15 de marzo de 2024 &l aplicar el criterio de fz vitima
sentencia del TIVE).

Asl y en tanto 2l piazo para solicitar le devolucion de cantidades es, de conformicad cen la
normativa vigente, de cinco afios, a dia de hoy habria iranscurrido sobradamente el plazo pata poder
solicitar dicha devolucion”.

Con este precedente negatorio por parte de la entidad, la interposicion de la
demanda se revelaba “necesaria” para obtener la devolucién de le indebidamente
pagado por los “‘gastos” de las escrituras, cuando hubiera podido pagarse ya
entonces.

La SENTENCIA DEL TJUE DE 4 DE JULIO DE 2024, citada en el recurso de
apelacion y posterior a las sentencias comentadas, no se considera que pueda
alterar la jurisprudencia de las anteriores. Esta sentencia se refiere y viefte sus
consideraciones en relacion a la “clausula suelo”, sobre Ia que la primera sentencia
del T.S. se dicté el dia 9 de mayo de 2013 y no son todas ellas extrapolabips a a
clausula “GASTOS", que es una clausula que no ha tenidc una jurisprutencia
consolidada hasta el afio 2024 respecio de la accion de restitucion, sino [odo 10
contrario — es decir mucho tiempo después de la sentencia del T.S. 705/15 dg¢ 23 de
diciembre —, por lo que el “hecho notorio’ en &l que se sustenta la decisi()rlde las
sentencias de la Audiencia Provincial de Barcelona no podria en el presentg
en atencion a estos cambios jurisprudenciales, considerase “notoria”.

En el mismo sentido se han dictado ya otras sentencias por esta misma
Seccién Tercera. Asi, la sentencia n°® 650/25 en el Rollo de Apelacion n®
Ponente Sr. D. Alvaro Artola Fernandez, en la que se citan ofras anteriores de D.
Carlos Izquierde Téllez, dictadas en el Rollo n® 731/24, de fecha veinfidos de julio de
dos mil veinticinco, o la dictada con el nim. 769/24, en fecha treinta y unc dg
de dos mil veinticinco, asi como la dictada en el Rollo de Apelacion n® B
sentencia 577/25, Ponente Sra. Calado Orejas, que resuelven similar controv rsia.

Por lo expuesto, procede, desestimar el recurso de apelacion de la parte
demandada para que se aplicara la excepcidn de prescripcién de la ac ion de
restitucién derivada de la nulidad de la clausula sobre imposicion de gastos
contra la sentencia recurrida en la que la nulidad de la clausula gastos ha sido
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judicialmente declarada. Nulidad que es firme porque la declaracion de nuiidad
de la clausula no se ha recurrido.

QUINTQ.- Por lo gue respecta a la imposicion de las costas de la primera instancia,
que ha sido objeto de recurso con caracter independiente, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 394 de la LEC, que prescribe, con cardcter general, que las
costas se impondran a la parte que viere rechazadas todas sus pretensiones y que
la sentencia dictada por la juez de primera instancia fue estimatoria total de la
demanda, porque se estimaron todas sus pretensiones (por allanamiento de la
demandada a la accidn declarativa de nulidad y por decision judicial por controversia
la de desestimacién de la excepcién de prescripcién opuesia en la demanda),
procede confirmar |a imposicién de costas de la primera instancia.

Ademas de resultar de aplicacion al caso el “Principio de Efectividad” del
Derecho de la Unién que, desde la sentencia del TJUE de 16 de julio de 2020 es
criterio informador para la imposicion de costas en procesos con consumidoraes coma
el que nos ocupa y se expresa asi:

“(...) el arficuic 6, apartado 1, y el arifculo 7, apariado 1, de la Dirsctiva 93/13, asi como sl principio
de efectividad, deben interpretarse en ef sentido de gue se gponen a un réegimen que permife que el
gonsurnidor carqgue con una parie de las costas procesales en funcion del importe de (as caatidades
indebidamente pagadas que le son resfituidas a raiz de la declaracion de Iz nulldad de una clausula
contractual por tener cardeter abusivo, dado gue tal régimen crea un obstaculo significativo gue
puede disuadir a los consumidores de ejercer el derecho, conferido por l2 Directiva 83/13, a un
control judicial efectivo del cardcter potencialmente abusivo de cldusulas contractuales.”

VISTOS los precepios legales citados, concordantes, y demas de general y
pertinente aplicacién,

FALLAMOS

DESESTIMAR TOTALMENTE EL RECURSO DE APELACION interpuesto
por la entidad bancaria demandada-APELANTE, BANCO DE BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA (BBVA SA.), representada por la Procuradora m
d, contra la sentencia dictada, en fecha 26 de julio de 2024, por e
llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 22 de PALMA,
en los presentes autos de Juicio Verbal n® 763/24, en ejercicio de accién de nulidad
contractual y restitucion de cantidad, de los gue trae causa el actual Rollo de
Apelacion n® 738/24, en el gue ha intervenido como parie demandante-APELADA

. representado por el Procurador

, CONFIRMANDOLA TOTALMENTE.

Se imponen las costas de recurso 2 la parte demandada.

Tal y como establece la Disposicion Adicional 15°.8 de |z Ley Orgénica del Poder Judicial,
introducida por el nimerc 19 del articule primero de la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre,
complementaria de la Ley de reforma de |2 legislacion procesal para la implantacién de la nueva
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Oficina judicial, la confirmacion de la resolucion recurrida conlleva pérdida del depdsito en su
caso constituido para recurrir.

INFORMACION SOBRE RECURSOS

Recursos.- Conforme &l art 486.1 de |a Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, contra las sentercias
dictedas por las Audiencias Provinciales en la segundz instancia de cualquier tipo de proceso civil
podran |as partes legitimadas interponer recurse de casacion.

Organo competents. - Es drgano competents para conocer del recurso la Sala Primera de I Civil del
Tribunal Supremo.

Plazo y forma para interponerio. — El recurso debera interpenerse ante este tribunal, en &l plazo de
veinte dias a contar desde &l siguiente z la notificacién de la sentencia, mediante escrito firmadeo por
Procurador y autorizado par Letrado legalmente habilitados para actuar ante este Tribunal. Acaracion
y subsanacion de defeclos.

-Las partes podran pedir aclaracion de la sentencia o |a rectificacion de arrores materiaies en &l piazo
de dos dias; y la subsanacion de otros defectos u omisiones en que aguella incurriere, en el de_c&nca
dias. No obstante lo anterior, podrén utilizar cualguier ofro recurse que estimen oportuno. Depsésito.

- En virtud de lo que establece Ia Disposicion Adicional 15° de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
introducida por la Ley Organica 1/2009 de 3 de noviembre, ha de aporiar la parte el justificante de Ja
consignacién de depdsito para recurrir en la cuenta de esta secclon tercera de la Audiencia Pravincial
(0450), debiéndose especificar la clave del tipo de rscurso.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacién 2l Rollo de
Sala, la pronunciames, mandamos y firmamos.






