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Abogadofa Sr/a.

SENTENCTIA

JUEZ/A QUE LA DICTA: ESTEFANIA VIVERO MARTINEZ.
Lugar: VILAGARCIA DE AROQUSA.
Fecha: seis de octubre de dos mil veinticinco.

SECCION UNICA TRIBUNAL DE INSTANCIA PLAZA 2 VILAGARCI® DE
AROUSA

Vistos por mi, Estefania Vivero Martinez, Jueza, en funciones
de refuerzo, del Tribunal de Instancia de Vilagarvia, los
presentes autos de JUICIO VERBAL <con nutmero 432/2025
promovidos por [} TR representada por la
procuradora de lgs tribunales
contra BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A, representada por
y asistida por Don Samuel
Tronchoni Ramos , en virtud de las facultades gue me nan sido
conferidas por la Constitucidén, dicto la siguiente Senzencia,

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por la representacién procesal de la parte
actora ha sido presentada, el dia 26 de marzo de 2025, demanda
de juicio verbal en reclamacién de la declaracidn de nulidad
de determinada condicién general del contrato celebrado con el
demandado y la condena de este a abonar a la gctora las sumas
indebidamente cobradas en virtud de aquella.

SEGUNDO.- Emplazada que hubo sido, la demandada se persond
eg autos y manifestd oposicidén parcial en fecha 4 de agosto de
2025,

TERCERO.~ Tras la tramitacién pertinente, han guedado las
actuaciones en dispesicién de dictarse sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente proceso la parte demandante
sclicita, de acuerdo con el tenor del escrito de demanda, la
declaracidén de nulidad, por entenderla desequilibrada en su
perjuicio y per tanto abusiva, de la clausula quinta relativa
a la imposicidén de los gastos derivados de la constitucisén del
préstamo hipotecario, suserito entre el demandante ¥
demandado, en fecha de 29 de septiembre ds 2014, con asiento
esencial en los articules 1 y ss. de la Ley 7/1998, de
Condiciones Generales de Contratacién y 82.1 del RD Leq.
1/2007, texto refundide de 1a Ley para la Defensa de
Consumidores y Usuarios; reclamando al tiempo la devolucién de
las cantidades indebidamente percibidas con tal motivo.

Por su lado, la parte demandada se allana a la pretensién
de declaraciéon de nulidad de la clausula quinta de 1la
escritura piblica de préstamo hipotecario, de fecha 28 de
octubre de 2004, perc manifestando oposicién respecto a la
accién de restitucidén o devolucidén de las cantidades pagadas
en concepte de gastes notariales, registrales, de gestoria y
tasacidén comprendidos en la demanda, al alegar la prescripcidén
de la acciOn restitutoria del importe de dichos gastos.
Asimismo, alega la improcedencia de la imposicién de costas a
la demandada en virtud del allanamiento manifestado.

No son objeto de discusién los importes satisfechos por la
actora en concepto de gastos reclamados, debidamente
expresados en el escrito de demanda y concretados en las
facturas gue la acompafan.

SEGUNDO.~ En el presente caso, partiendo del expresc
allanamiento del prestamista (art.21 de la LEC) respecto a la
pretensidn de npulidad de la clausula guinta de la escritura
puiblica de préstamo hipotecario, de fecha 29 de septiembre d=
2014, ademéds de la continua doctrina desde la conecida STS
23/12/2015, excusa de mayores consideracicnes respecte de la
nulidad gue se declara, produciendo el efecto de tenerlas por
no puesstas.
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Con respecto a la excepcién de prescripcién de 14 accidn
restitutoria alegada por la parte demandada, ésta no puede
prosperar por cuanto el plazo de prescripcidn es de 5 afios
(art. 1964.2 Cc) y el dies a quc es desde gque el prestatario
tuve conocimiento de la abusividad de la clausula,
coincidiende este momento con la firmeza de la sentencia que
declara su abusividad. De modo gue, en el presente c&so, ni
siquiera ha podide comenzar a correr ningin plazo prescriptivo
de acuerdoc con el criterig seguido en el Aambito de rnuestra
Ilma. Audiencia Provincial (vg., SAP Pontevedra, Sscc. 6°,
11/3/2024), y reiterada por el TS (S. 14/6/2024) atend.endo a
lo razonado por el TJUE (S. 16/7/2020).

Por tanto, debe dictarse sentencia estimatcria de
conformidad con lo peticionado.

TERCERO.- En cuanto a las consecuencias econémicas de lo
declarado, se reccnocen las cantidades en concepto de gastos
de notaria (483,79 euros correspondiente al 50% del importe de
la factura), registrador (259,22 euros) y gestoria (405,35
euros) previstas en las facturas que acompafia el escriteo de
demanda, que no fueron objeto de «discusién tal, y de
conformidad con la doctrina fijada por el Tribunal Supremo
(vid. la Serntencia dg 27/1/2021).

Todo ello, con el abono del interés Jlegal desde el
anticipo conforme a las respectivas fechas de las facturas
(SAP Pontevedra, Secc. 1%, 21/3/2022, entre tantas).

El interés serd el previsto en el art. 576 de la Ley de
Enjuiciamiente Civil desde la fecha de la presente sentencia,
si bien su devengo se produce por ministeric de la Ley y por
ello no precisa de recordatorio especifico en su parte
dispositiva.

CUARTO.- En sede de costas procesales, pese a lo
manifestado por la parte demandada, debe operar lo dispuesto
en el articule 3%95.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en
cuya virtud, “Si el demandado se allanare a la demanda antes
de centestarla, nc procederd la imposicién de costas szlve que
el tribunal, razonandolo debidamente, aprecie mala fe en el
demandado. Se entenderd gue, en todo caso, existe mala fe, si
antes de presentada la demanda se hubiese formulade al
demandado requerimiento fehaciente y justificado de pago, o si
se hubiera iniciade procedimiento de mediacién o dirigido
contra él solicitud de conciliacién”.

Pese a manifestarse el allanamiento dentro del plazo para
contestar a la demanda, consta reguerimiento previo al
ejercicio de la accién no atendido en plazo més gue razonable,
por lo gue la imposicidn a la demandada deviene imperativaj;
mas aun cuando el Tribunal Supremo considera gque la actuacidn
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del bance ya debia ser proactiva y no depender de reclamacidn
previa (8. 25/4/2024).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacién, .

e a5 a por la
frente a

-Declars la nulidad, por abusiva, de las clausulas 5° -

representacién procesal de

gastos a cargo de la parte prestataria - del contrate de
préstamo hipotecario de fecha 29 de septiembre de 2014 a gue
se refiere la demanda; y

-Condeno a BANCQ BILBAQ VIZCAY ' d LIA S.A al pago =
la demandante de la suma de per los gastos

indsbidamente atribuides, con el incremento en el interés
legal del dinero desde cada una de las facturas adjuntas a l=a
misma demanda.

Con expresa imposicién de las costas del procedimiente =z
la parte demandada.

La presente resclucion no es firme y contra ella cabe
RECURSC DE APELACION a Iinterponer directamente asnte la Ilma.
Audiencia Provincial de Pontevedra en el plazo de 20 DIias
desde su notificaciédn. Para la interposicién del recurso seri
necesario constitulr un depdsito de 50 euros en la Cuenta de
Depbsitos y Consignaciones de este Juzgado, de conformidad con
lo gue establece la Disposicidn Adicional Decimoguinta de lz
I.ORJ, gue serd reguisito para su admisidn.

NMotifiguese a las partes.

Asi lo acuerda, manda y firma Estefania Viverc Martinez,
Jueza, en funciones de refuerzo, del Tribunal de Instancla de
Vilagarcia de Arousa.
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La difusidn del texto de esta resslucian a partes no interesadas en el prodesc 2n &l gue ha
3ido diciade sQle podrd llevarse a cabe previa disociacién de lof diates de cardcter persomal
que los mismas comtuvieran Y £on plena respete 21 derschs a la intimidad, a los darechos de
las personas gue requiersn un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
vietimss o perjudicadas, cusndy proceds.

Lus datos persongles incluides en esta resolucidn no podrad ser cedides, fi cspinizades con
fines contrarios a las leyes.
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