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S E N T E N C I A 

JUEZ/A QUE LA DICTA: ESTEFANIA VIVERO MARTINEZ. 
Lugar: VILAGARCIA DE AROUSA. 
Fecha: seis de octubre de dos mil veinticinco. 

SECCIÓN ÚNICA TRIBUNAL DE INSTANCIA PLAZA 2 VILAGAR.Cll D~ 
AROUSA 

Vistos por mi, Estefania Vivero Martinez, Jueza, en funciones 
de refuerzo, del Tribunal de Instancia de Vilagarl·1.a, los 
presentes autos de JUICIO VERBAL con -B2/2025 
promovidos por - -
procuradora de les tribunales 
cont:ra BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S. A, represer,t.ada por - - - ■ 1 y asistida por Don Samuel 
Tronchoni Ramos , en virtud de las facultades que me han sido 
conferidas por la Constitución, dicto la siguiente Sen~encia, 

ANTECEDENTES DE HECHO 

SOLVENDI SERVICIOS JURIDICOS SL
Resaltado



PRIMERO . - Por la representación p r ocesal de la parte 
actora ha sido p r esenLada, el día 26 de marzo de 2025, demanda 
de juicio verbal en reclamación de la declaración de nulidad 
de determi nada condición general del contrato celebrado con el 
demandado y la condena de este a abonar a la actora las sumas 
indebidamente cobradas en virtud de aquella . 

SEGUNDO.- Emplazada que bubo sido, la demandada se personó 
en aut os y manifestó oposición parcial en fecha 4 de agosto de 
2025. 

TERCERO.- Tras la tramitación pertinente , han quedado las 
acLuaciones en disposición de dictarse senLencia . 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO. - En el presente proceso l a parte demandanLe 
~-licita, de acuerdo con el tenor del escrico de demanda, la 
declaración de nulidad, por entenderla desequilibrada en su 
perjuicio y por canto abusiva, de la cláusula quini:.a relativa 
a la imposición de los gastos derivados de la constitución del 
présLamO hipotecari o , suscrito entre el demandante y 
demandado, en fecha de 29 de sepi:.iembre de 2014, con asiento 
esencial en l os artículos 1 y ss. de la Ley 7/1998, de 
Condiciones Generales de Contratación y 82 . l del RD Leg. 
1/2007, texto refundido de la Ley para la Defensa de 
Consumidores y Usuarios ; reclamando al tiempo la devolución de 
las cantidades indebidamente perci bidas con tal motivo. 

Por su lado , la parte demandada se allana a la pretensión 
de declaración de nulidad de la cláusula quinta de la 
escritura pública de préstamo hipotecario, de fecha 28 de 
octubre de 2004, pero manifestando oposición respecto a la 
acción de restitución o devolución de las cantidades pagadas 
e:1 concepto de gastos notariales, registrales , de gestoría y 
tasación comprendidos e n la demanda, al alegar la prescripción 
de la acción restitutoria del importe de dichos gastos. 
Asimismo, a _ega la improcedencia de la imposición de costas a 
la demandada en virtud del allanamiento man:.festado. 

No son objeto de d iscusión 
actor a en concepto de 
expresados en el escrito 
facturas que la acompañan . 

los importes satisfechos por la 
gastos reclamados, debidamente 

de demanda y concretados en las 

SEGUNDO.- En el presente caso, partiendo del exprese 
a:.lanamiento del prestamista (art. 21 de - la LEC) respecto a la 
ptet.ensión de nulidad de la cláusula quinta de la escritura 
pública de préstamo h i po1:ecario, de fecha 29 de septiembre de 
2014, además de la contim.:a doctri na desde la conocida STS 
23/l2/2015, excusa de mayo.res consideraciones respecto de la 
P-ulidad que se declara, produciendo el efecto de Lenerlas por 
no puestas. 
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Con respec1:.o a la excepc1.on de prescripción de l acc.1.on 
res ti t:.utoria alegada por la parte demandada, ésta r ~ puede 
prosperar por cuanto el plazo de prescripción es ae 5 años 
( art. 1964. 2 Ce) y el dies a quo es desde que el pres::at:ario 
tuvo conocimiento de la abusividad de la cláusula 
coincidiendo este momento con la firmeza de la sentencia qu~ 
d~cl<;1ra su abus i viciad. De modo que, en el presente caso, ni 
siquiera ha podido comenzar a correr ningún plazo prescriptivo 
de acuerdo con el criterio seguido en el ámbito de nuestra 
Ilma . Audiencia Provincial (vg., SAP Pontevedra, Secc. 6ª, 
11/3/2024), y reiterada por el TS (S . 14/6/2024) atend .endo a 
lo razonado por el TJOE (S. 16/7/2020). 

Por tanto, debe dict.arse sentencia 
conformidad con lo peticionaao . 

estimatoria de 

TERCERO. - En cuanto a las consecuencias económlcas de lo 
declarado, se reconocen las cantidades en concepto de gastos 
de notaría (483,79 euros correspondiente al 50% del importe de 
la factura), registrador (259,22 euros) y gestoría (405,35 
euros) previstas en las facturas que acompaña el ese .r:i to de 
demanda, gue no fueron objeto de discusión tal, y de 
conformidad con la doctrina fijada por el Tribunal Supremo 
(vid. la Sentencia de 27/1/2021). 

Todo ello, con el abono del interés legal desde el 
arn.:icipo canfor.me a las respectivas fechas de las faci:uras 
(SAP Pontevedra, Secc. 1ª, 21/3/2022, entre tantas). 

El interés será el previsto en el art. 57 6 de la Ley de 
E~juiciaroiento Civil desde la fecha de la presente sancencia, 
si bien su devengo se produce por ministerio de la Ley y por 
ello n o precisa de recordatorio específi co en s u parte 
dispositiva. 

CUARTO.- En sede de costas procesales, pese a lo 
manifestado por la parte demandada, debe operar lo di~puesto 
en el articul o 395 .1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en 
cuya virtud, "Si e l demandado se allanare a la demand a antes 
de contestarla, no procederá la imposiciór. de costas s ~lvo que 
el tribunal , razoná:idolo debidament:e, aprecie mala fe en el 
demandado. Se en1:.e.nderá que, en t:odo caso, e~iste mala fe, si 
antes de presentada la demanda se hubiese formulado al 
demandado requerimiento Íehaciente y justificado de pago, o si 
se hubiera iniciado procedimiento de media-ción o dirigido 
c ontra él so.licitud de c onciliación". 

Pese a manifestarse el allanamiento dentro del plazo para 
contestar 2, la demanda, consta requerimiento pre vio al 
ejercicio de la acción no atendido en plazo más que razonable, 
por lo que la impcsi.ción a la deir.andada deviene imperai:iva; 
más aún cuando el Tribunal Supremo considera que la ac tuación 
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del banco ya debía ser proactiva y no depender de reclamación 
previa (S . 25/4/2024) . 

Vistos los preceptos legales citados y demás de general y 
pertinente ap l icación , 

FALLO 

- Declaro la nulidad, por abus i va, de las cláusulas 5ª -
gas t os a cargo de la parte p restatar ia - del contrato de 
prést:a:mo hipotecar.io de fecha 29 de sepc.iembre de 2014 a que 
se refiere la demanda; y 

-Condeno a BANCO BILBAO VIZCAYA llJlGENTAR IA S . A al pago a 
la demandante de la suma de 1148, 36 euros por l os gastos 
indebidame nte at r i buidos, con e l incremento e n el interés 
legal del dinero desde cada una de las facturas adjunt as a la 
m.:..sma demanda . 

Con expres a imposición de l as costas del procedimienLo a 
la par te demandada . 

La p r ese nte res olución no es firme y conr.ra ella cabe 
R ECURSO DE APELACIÓN a interponer directdmenle c;,!lte la 1lma . 
Audiencia Provincial de Pontevedra en el plazo de 20 DÍAS 
desde su notificación . Para la in~erposición del recurso será 
necesario cor-1-sti. tuir un depósito de 50 euros en la Cuento de 
Depósitos y Consignaciones de este Juzgado, de conformidad con 
lo que establece la Disposición A.dicional Decimoquinta de la 
LOPJ, que se~á r e quisi~o para su adrn.isión . 

Noti fíquese a las partes . 

Así ~o acuerda, mar.da y firma Estefanía Vivero Man:.ínez, 
Jueza, en funciones de refuerzo, del Tribunal de Instancia de 
V~lagarcía de Arousa . 
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!.a dliusion del te.xto de ese;; resoluc1.ón a partes no lnt:eresadas en el proceso en al ~e ha 
~i~o dic,ade ~ólo podrá 1ievarse a cabo previa disociación de los datos de carácter perscrnal 
que los llll.Smos contuvieran y con pleno r.>sp,,.1:0 al d~recho a la ntimidad, a 'os de-rec-hos de 
las personas que re<:!Uieran un especial déber de cute1.u- o a la garantia del anonimst~ oe las 
v1ct1.Jr¿s o perjudicados, ~uando procedó . 

Los datos personales LnclJ.1.idos en es.:a resolución no podrán ser cedidos, ni cor.n:nicados con 
fines contrarios a -as leyes . 
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